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Una de las líneas argumentales de la Comisión Europea es que un comercio más intenso con 
los países en vías de desarrollo aumenta los ingresos por exportación de estos, estimula su 
industrialización y les ayuda a diversificar sus economías y a acelerar su crecimiento 
económico. El comercio ha demostrado ser una de las herramientas más efectivas para 
estimular el desarrollo (Comisión Europea 2004a, p.2), tal como afirma la Comisión en varias 
de sus publicaciones divulgativas. El instrumento clásico para lograr estos objetivos consiste 
en conceder preferencias arancelarias a los países en desventaja, de manera que sean más 
competitivos en los mercados internacionales. 
El presente Trabajo de Fin de Máster parte de este supuesto conceptual y se propone 
comprobar qué efectos ha tenido la aplicación europea de preferencias arancelarias al 
azúcar originario de los Países Menos Avanzados (PMA) bajo el paraguas de la iniciativa 
Everything But Arms (EBA). Para ello, después de poner en contexto las últimas regulaciones 
sobre el comercio del azúcar, se centra en comparar las expectativas de la propia UE antes 
de comenzar a aplicar el EBA y la revisión de la iniciativa varios años después, poniendo el 
foco en algunos ejemplos prácticos.   
Aun cuando el EBA asegura el libre acceso al mercado europeo a cualquier producto 
originario de los PMA, el motivo de centrar mi estudio en el azúcar es doble: por un lado, 
resultaría inabarcable para este trabajo realizar un seguimiento de la totalidad de productos 
que se beneficia del EBA, todos menos armas y munición, por lo que escoger un solo 
producto me permite ofrecer datos concretos y profundizar en algunos casos; por el otro, el 
azúcar resulta particularmente interesante ya que es probablemente el único producto que 
está fuertemente protegido dentro de la Unión Europea y para el que, al mismo tiempo, 
existe una alta (aunque aún hipotética) capacidad productiva dentro de los PMA (Brüntrup 
2006, p. 10). Los beneficios a los que aspirarían los PMA exportadores de azúcar están 
ligados a los elevados precios del azúcar que garantiza la Unión Europea, notablemente por 
encima del precio medio mundial, tal como a continuación se explica.    
Es importante destacar que, mientras los PMA ven la inclusión del azúcar en el EBA como 
una oportunidad de crecimiento y desarrollo, los productores europeos temen que la 
medida suponga una amenaza para la estabilidad del mercado interno. Entra aquí en juego, 
sobre todo en los inicios de la aprobación del EBA, un pulso entre dos grupos: por un lado, 
los intereses de los propios PMA y las presiones liberalizadoras que se dan en el marco de 
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la Organización Mundial del Comercio y la Ronda de Doha; por el otro, la industria azucarera 
europea junto a los sindicatos de agricultores de los diferentes países miembro y también 
los países ACP (África, Caribe, Pacífico), que en ese momento contaban con acceso 
preferencial al mercado europeo y ven así peligrar su posición.    
En este contexto y a pesar de que el EBA se aprueba en el año 2001, la inclusión del azúcar 
en la lista de productos sensibles permite a la UE introducir una excepción y alargar el 
período de transición entre el régimen comercial existente y el libre acceso arancelario para 
este producto: pospone hasta el 2006 el inicio de un período de reducción de derechos de 
aduana progresivo y gradual, que finaliza en 2009 con la eliminación del 100% de los 
aranceles para el azúcar. El período de tiempo de estudio de este trabajo va por lo tanto 
desde el año 2000 hasta la actualidad, siendo el período que comienza en 2006 el más 
interesante y susceptible de mostrar algún cambio de tendencia en la entrada de azúcar 
originario de alguno de los 48 PMA en la Unión Europea y su propio desarrollo. 
La metodología utilizada en los siguientes apartados de este TFM ha consistido tanto en 
hacer un análisis cualitativo como cuantitativo del EBA y sus efectos, utilizando para ello 
principalmente fuentes secundarias tal como se describe a continuación. Tras la 
introducción, el segundo capítulo del presente trabajo explica en qué consiste el Sistema 
Generalizado de Preferencias y, en concreto, la iniciativa Everything But Arms, haciendo un 
seguimiento de la regulación existente desde su aprobación en el 2001 hasta la actualidad. 
En este sentido, se enmarca el EBA en la tendencia de la UE de los últimos años de dirigir sus 
iniciativas de promoción del desarrollo a los países más necesitados dentro del grupo de 
países en desarrollo, diferenciando entre países en vías de desarrollo pero con buenas 
perspectivas y participación en los flujos comerciales internacionales, como India y Brasil, y 
aquellos más necesitados y cuya participación en las relaciones comerciales globales es 
puramente anecdótica, entre los que se encuentran los 48 PMA beneficiarios del EBA. 
Además, el capítulo hace especial hincapié en el encaje que tiene el azúcar como una de las 
tres excepciones a la iniciativa – junto al arroz y a los plátanos – por considerarse un 
producto sensible. Para recabar información sobre el EBA me he basado tanto en 
documentos emitidos por la propia Unión Europea como en artículos científicos y 
referencias bibliográficas. 
Dedico el tercer capítulo a explicar cómo funcionaba el régimen comercial del azúcar en 
Europa previo al 2013, destacando el alto nivel de protección del propio mercado de la 
Unión Europea y los Acuerdos de Asociación Económica (AAE) existentes. Una primera parte 
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del capítulo está destinada a explicar el régimen que existía en 2001 cuando se aprobó el 
EBA y que, a pesar de haber tenido que adaptarse a los Acuerdos de Marrakech de 1994 en 
el marco de la Ronda de Uruguay de la Organización Mundial de Comercio (OMC), seguía 
ofreciendo un mercado fuertemente protegido e intervenido. Posteriormente se detalla en 
qué consistió la reforma del año 2006 y de qué manera afectó a las cuotas de producción y 
al régimen de precios establecido, así como a las relaciones comerciales con terceros países. 
En ambos casos, explico la posición de la Unión Europea en la balanza comercial en cuanto 
al azúcar, destacando su posición de exportador neto en el primer caso e importador neto 
en el segundo. De especial valor bibliográfico es para este apartado el artículo de Mª Elisa 
Casanova, Patricia García-Durán y Montserrat Millet La reforma de la organización común 
de mercados del azúcar: el mínimo necesario. El capítulo incluye un pequeño apartado inicial 
con apuntes históricos sobre el cultivo y la comercialización del azúcar para entender de qué 
manera se asienta un régimen tan intervenido en la UE.  
En el cuarto capítulo hago una breve descripción del estado de la balanza comercial entre 
los Países Menos Avanzados y la UE en el momento de adopción del EBA. La presencia de 
volúmenes de exportaciones e importaciones de azúcar encuentra su explicación en la 
situación general que afectaba a la práctica mayoría de productos agrícolas entre ambos 
grupos. Así, los flujos comerciales de azúcar entre ambos grupos se comportan de manera 
similar a los registrados por otros productos agrícolas, poniendo de manifiesto la 
marginalidad de los PMA en las relaciones comerciales internacionales. Para entender el 
alcance de las implicaciones de liberalizar el mercado del azúcar para los PMA en la Unión 
Europea es fundamental conocer cuál era la situación de partida, así como las capacidades 
de producción respectivas y otros aspectos que se amplían en este apartado. Para ello, me 
baso en documentos emitidos por la propia Comisión Europea. 
En el quinto capítulo me propongo analizar el impacto del EBA en los flujos comerciales de 
azúcar entre los PMA y la Unión Europea y sus consecuencias desde diferentes perspectivas. 
En primer lugar, tomo como referencia el estudio realizado por la propia Comisión Europea 
EU trade concession to Least Developed Countries. Everything But Arms Proposal. Possible 
impacts on the agricultural sector, publicado en el año 2000 ante la inminente aprobación 
del EBA. Este documento resume la situación de partida y pone al alcance del lector las cifras 
que conformaban el comercio entre PMA y la Unión Europea antes de la aprobación del EBA.  
Especialmente interesante es la proyección que hace de los posibles efectos que podría 
tener el EBA en el sector agrícola europeo en el corto y medio plazo, así como qué 
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comportamiento comercial cabe esperar de los PMA ante el cambio de regulación. El 
informe analiza los posibles comportamientos que podrían darse en relación a los tres 
productos sensibles, entre los que se encuentra el azúcar, y recoge los dos escenarios más 
probables con los que cuenta la Unión Europea en ese momento.  
El documento analizado en este trabajo se publicó de manera más esquemática y limitada 
unos meses antes, también en el año 2000, bajo el título Everything But Arms proposal. First 
remarks on the possible impacts on the agricultural sector. Es este primer documento el que 
resulta accesible en la web mientras que, por el contrario, sólo he podido acceder al 
documento final, publicado posteriormente, mediante una petición escrita a la Dirección 
General de Agricultura y Desarrollo Rural (DG AGRI) de la Comisión Europea.     
A continuación, en el mismo capítulo, hago una evaluación de los comportamientos 
comerciales entre PMA y UE en la actualidad, para lo que utilizo, entre otros, un documento 
publicado también por la Comisión Europea en 2013: Evolución de las importaciones de 
azúcar en la Unión Europea procedentes de los países ACP y de los países menos avanzados 
(PMA). Es interesante en este caso comparar las expectativas con las que contaba la 
Comisión en el año 2000, reflejadas en el anterior informe, con las realidades evaluadas en 
este último documento de 2013. Para analizar la evolución de los precios del azúcar en el 
mercado europeo y en el mundo me baso tanto en ese documento como en otras 
publicaciones de la Comisión Europea y de la FAO, que ofrecen una interpretación a las 
fluctuaciones en las cotizaciones.  
La última parte del capítulo quinto la dedico a profundizar en las informaciones ofrecidas 
por la Comisión Europea en sus informes a través de datos en bruto recopilados a través de 
Eurostat. Así, muestro gráficamente la evolución de las importaciones europeas de azúcar 
originario de los cinco países PMA que mayores aumentos han registrado desde que se 
adoptara el EBA, en al año 2000, hasta el 2015, último periodo con cifras disponibles. Esto 
me permite ofrecer una visión general sobre los flujos comerciales de importaciones 
europeas de azúcar de caña originaria de los países PMA durante los años del EBA para 
establecer posibles correlaciones. 
Para obtener las cifras en bruto sobre producción y comercio de azúcar durante los 
diferentes periodos, me he centrado principalmente en las estadísticas ofrecidas por 
Eurostat, en concreto aquellas que se muestran bajo la clasificación SITC (Standard 
International Trade Classification) ya que se trata de una categorización ofrecida por 
Naciones Unidas y que permite la comparación internacional de productos y bienes 
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manufacturados. También he utilizado los datos ofrecidos por la Organización de las 
Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO); las cifras europeas de 
Datacomex, accesibles a través del Gobierno de España; y la base de datos sobre estadísticas 
de comercio de Naciones Unidas, Comtrade.  
La dificultad por recabar indicadores y cifras reales sobre los entornos nacionales más 
inestables del mundo, así como la poca transparencia de los flujos comerciales investigados, 
que tienen impactos económicos en los mercados mundiales de inversión en materias 
primas, hace que en ocasiones las cifras ofrecidas por una fuente primaria no sean idénticas 
a las de otra, que sea necesario completarlas entre sí o, incluso, que no consten en modo 
alguno. Por ese motivo, he centrado mi análisis comparativo final en las cifras ofrecidas por 
Eurostat, que resultan las más completas y consistentes en su análisis de los 48 PMA y la 
Unión Europea, y he utilizado las otras tres fuentes estadísticas como herramienta adicional 
en los casos en los que era relevante contar con más información o ampliar el análisis.  
A continuación, el sexto capítulo trata sobre la reciente normativa europea que regula 
actualmente el azúcar, aprobada en diciembre de 2013, y que prevé la eliminación del 
sistema de producción de cuotas y el régimen de precios a partir del 30 de septiembre de 
2017. Se trata de un gran cambio en la regulación europea del azúcar, que pone punto y 
final a unos mecanismos que introdujo la primera Política Agrícola Común (PAC) en 1968 y 
que probablemente influirá no solo en los incentivos económicos que ofrece el EBA sino 
también en los flujos comerciales internacionales de azúcar.  
Finalmente, dedico el séptimo capítulo a profundizar en el caso concreto de Camboya por 
ser el país cuyas cifras de exportación de azúcar a la Unión Europea mayor crecimiento 
porcentual han registrado de todos los PMA, alcanzando niveles récord. En esta parte del 
trabajo explico en qué contexto se está dando este cambio de comportamiento, qué 
características tiene la industria azucarera del país y qué perspectivas existen en cuanto al 
mantenimiento de estos patrones comerciales en el futuro. Así, cabría esperar que Camboya 
mostrara también un incremento de sus indicadores de desarrollo a la luz del marcado 
aumento de sus exportaciones de azúcar hacia Europa. Para hacer un análisis de los 
resultados utilizo, además de fuentes estadísticas, informes publicados por oenegés como 
FIAN o Equitable Camboya, preguntas escritas formuladas por diputados del Parlamento 
Europeo durante los últimos años, resoluciones del Parlamento Europeo y diferentes 
publicaciones. 
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El octavo y último capítulo de este trabajo corresponde a las conclusiones, donde hago una 
síntesis de los datos obtenidos y ofrezco un análisis final que da respuesta a las tesis 
planteadas al inicio de esta introducción de la mano de la Comisión Europea.  
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2. Comercio, crecimiento y desarrollo 
Comercio, crecimiento y desarrollo es el título de una publicación de la Comisión Europea 
sobre la cuestión del desarrollo y el papel específico que en relación con él desempeña la 
política comercial exterior europea. Publicado en 2012, el documento señala las bases de 
una política de comercio e inversión a medida para los países más necesitados, 
diferenciando entre aquellos considerados países en vías de desarrollo y aquellos que se 
encuentran en una situación más vulnerable. Si bien la existencia de sinergias entre políticas 
de comercio y desarrollo sigue siendo un pilar de la acción exterior de la Unión Europea, a 
partir de 2012 se hace hincapié en la necesidad de establecer diferencias entre los países en 
desarrollo para centrarse en los más necesitados y mejorar la eficiencia de los instrumentos 
de la Unión Europea. 
La Comisión afirma así que, tradicionalmente, los bajos aranceles y la reorganización del 
comercio internacional a lo largo de las cadenas de suministro mundiales han hecho que las 
políticas de comercio cada vez se centren más en las cuestiones normativas y de carácter 
interno a los países en desarrollo. Sin embargo, los países en desarrollo han experimentado 
cambios radicales y, algunos de ellos, como China, India o Brasil, han sabido aprovechar los 
beneficios generados por unos mercados mundiales abiertos y cada vez más integrados de 
manera que, en la actualidad, sus economías se encuentran entre las mayores y más 
competitivas del mundo. Por el contrario, otros continúan estando a la cola y se arriesgan a 
incrementar su nivel de marginación. Se refiere aquí a los Países Menos Avanzados (PMA)1, 
situados principalmente en África, que siguen afrontando numerosas dificultades. 
En este sentido, China es ya el mayor exportador por detrás de la Unión Europea y la tercera 
mayor economía del mundo después de la UE y Estados Unidos. India, Brasil y otras 
economías emergentes siguen un camino similar: han atraído Inversión Extranjera Directa 
(IED) y, en la actualidad, ellos mismos son importantes inversores a nivel mundial. De hecho, 
la actividad de los países en desarrollo en su conjunto representa ya más de la mitad del 
comercio internacional. 
Sin embargo, los 48 países clasificados por Naciones Unidas como PMA alcanzaron solo el 
0,6% del PIB mundial en 2010, frente al 0,7% en el 2000, poniendo de relieve no solamente 
su marcada pobreza y la marginalización de los flujos comerciales mundiales sino la 
                                                            
1 Se puede consultar la lista completa de PMA en la nota 5. 
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tendencia al inmovilismo o incluso al decrecimiento en su desarrollo de los últimos años, 
como se observa en el siguiente gráfico. 
Cuadro 1: Evolución de las importaciones y exportaciones de tres grupos de países entre 
2002 y 2010: países en desarrollo, países en desarrollo miembros del G20 y PMA (en miles 
de millones de €) (Comisión Europea 2012, p.4)2 
 
Así, la comunidad internacional reconoce a los PMA como países de muy bajos ingresos y 
con problemas estructurales severos que hacen muy difícil que puedan crecer y 
desarrollarse y necesitan un apoyo que va más allá de lo que comúnmente está disponible 
para los países en desarrollo en su conjunto. En concreto, Naciones Unidas aplica 
actualmente tres indicadores como criterio para incluir a un país en el grupo de los PMA –
además de no poder contar con más de 75 millones de habitantes-:  
 La Renta Nacional Bruta (RNB), que ofrece información sobre los niveles generales 
de recursos disponibles en un país.  La RNB es la suma de las retribuciones de todos 
los factores de producción nacionales -en otras palabras, es el PIB menos las rentas 
primarias a pagar a unidades no residentes más las rentas primarias a cobrar de las 
unidades no residentes-. En el año 2015, el umbral para incluir a un país en la lista 
                                                            
2 La publicación cita datos del FMI. 
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de los PMA según este criterio se situó en 1.035$ per cápita (Naciones Unidas 2015, 
p.42). 
 El Human Assets Index (HAI), que mide el nivel de capital humano a través de cuatro 
indicadores: la tasa de mortalidad de niños menores de cinco años, el porcentaje de 
población malnutrida, la ratio de inscritos a la escuela secundaria y, finalmente, la 
tasa de alfabetización de personas adultas. Para realizar el cálculo del HAI, que va de 
0 a 100, cada uno de los cuatro indicadores tiene el mismo peso (Naciones Unidas 
2015, p.44). 
 El índice de Vulnerabilidad Económica (EVI, por sus siglas en inglés), que mide la 
vulnerabilidad estructural de algunos países a shocks económicos y 
medioambientales. Aunque hasta cierto punto todos los países son vulnerables, 
algunos presentan características que les exponen más a estos episodios o les 
limitan en su capacidad de reacción. El EVI está formado por ocho subindicadores: 
volumen de población, cómo de remoto está localizado el país, concentración de 
sus mercancías de exportación, porcentaje de la agricultura, caza, silvicultura y pesca 
en su economía, porcentaje de población en zonas de costa poco elevadas por 
encima del nivel del mar (LECZ, por sus siglas en inglés), inestabilidad de sus 
exportaciones de bienes y servicios, víctimas de desastres naturales y, finalmente, 
inestabilidad de su producción agrícola. De ellos, el que más peso tiene en la fórmula 
que se aplica (responsable de un cuarto del valor de esta) es la inestabilidad de las 
exportaciones de bienes y servicios (Naciones Unidas 2015, p.51-52). 
En general, el Comité de Políticas de Desarrollo de Naciones Unidas (CPD) señala como 
características comunes entre los PMA aspectos como: 
 el dominio de la agricultura o de actividades primarias en la generación del PIB y la 
absorción de fuerza laboral de estas; predominan las actividades de subsistencia y 
hay bajos niveles de productividad, particularmente en la producción de alimentos. 
 falta de diversificación de la economía y manufacturas limitadas. Dependencia de 
dos o tres productos primarios, concentración de las exportaciones, alta volatilidad 
de las ganancias por exportaciones. 
 bajos niveles de formación y falta general de habilidades para organizar y dirigir el 
desarrollo; limitada capacidad para absorber los avances tecnológicos; salud y 
nutrición deficientes. 
 falta de infraestructuras tanto físicas como institucionales para el desarrollo. 
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  económicamente pequeños, tanto por volumen de población como por renta 
nacional; fuentes de recursos naturales no diversificadas (Naciones Unidas 2015, 
p.3).  
Ante esta realidad, la Unión Europea se propone a partir de 2012 centrar sus esfuerzos en 
los países más pobres y vulnerables y asegurarse de que se ajustan a sus necesidades y 
limitaciones, sin dejar de velar por la coherencia y complementariedad del conjunto de 
políticas de comercio y desarrollo. Para ello, se propone orientar mejor las preferencias y 
poner el foco en los PMA como destinatarios de la ayuda para el comercio. Precisamente en 
este marco se encuentra la iniciativa Everything But Arms, que supone la reforma del 
instrumento emblemático de la política comercial de la UE en apoyo del desarrollo 
sostenible: el Sistema de Preferencias Generalizado. 
2.1 El Sistema Generalizado de Preferencias 
La Comunidad Europea concede preferencias arancelarias a productos originarios de los 
países en desarrollo desde 1971. Esta medida fue tomada a raíz de la recomendación de la 
UNCTAD, en 1968, de que se creara un “sistema generalizado de preferencias” en virtud 
del cual los países industrializados ofrecieran mejores condiciones tarifarias a estos países.  
Debido a que la UNCTAD no tiene competencia normativa, esta recomendación se 
incorporó en el GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) en 1971 como excepción a 
la cláusula de la Nación Más Favorecida (NMF), que establecía la extensión automática a 
todas las partes en un acuerdo de comercio internacional de cualquier mejora en el trato 
que se concediera a una sola de las partes. Así, el GATT comenzó a aplicar la entrada 
preferencial de ciertas manufacturas y semimanufacturas exportadas por los países en 
desarrollo a los países desarrollados. La UNCTAD apuntaba que: 
(…) los objetivos de un sistema generalizado de preferencias sin reciprocidad ni 
discriminación en favor de los países en desarrollo, con inclusión de medidas especiales 
en beneficio de los menos adelantados de entre ellos, deberían ser: 
a) Incrementar los ingresos de exportación de estos países; 
b) Promover su industrialización; 
c) Acelerar su ritmo de crecimiento económico (UNCTAD II 1968, p.41) 
La Unión Europea expresa así su voluntad de contribuir al desarrollo de los países mediante 
acciones comerciales aun previendo una pérdida de derechos arancelarios y, desde 
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entonces, ha ido profundizando en el alcance de sus medidas y ampliando el número de 
países beneficiarios. Hoy, la política comercial de la Unión con los países en desarrollo está 
más centrada que nunca en fomentar su integración en la economía mundial, estableciendo 
una diferenciación mayor que antes entre los países más necesitados, tal como se pone de 
manifiesto en las publicaciones de la Comisión Europea de los últimos años. 
Las medidas que se ofrecen a los países en desarrollo, un acceso preferencial al mercado 
interior europeo, están recogidas en el Sistema de Preferencias Generalizadas (SPG), el 
principal instrumento de la política comercial de la UE en apoyo del desarrollo sostenible y 
la buena gobernanza en países en desarrollo. El SPG ha sido reformado en los últimos años 
adaptándose a las corrientes económicas del momento reflejadas, entre otros, en 
documentos como Comercio y desarrollo: cómo ayudar a los países en desarrollo a 
beneficiarse del comercio publicada en 2002; Comercio, crecimiento y asuntos mundiales: 
la política comercial como elemento fundamental de la estrategia 2020 de la UE, publicado 
en 2010; y, sobre todo, Comercio, crecimiento y desarrollo, de 2012, comentada unas líneas 
más arriba. 
El objetivo del sistema SPG consiste en facilitar el acceso de países y territorios en desarrollo 
al mercado de la Unión Europea mediante la reducción de aranceles aduaneros para la 
entrada de sus bienes. En un principio, la finalidad que se buscaba era que estos países en 
vías de desarrollo obtuviesen ingresos adicionales por sus exportaciones de manera que 
pudiesen invertirlos en la aplicación de sus propias políticas de desarrollo sostenible y 
reducción de la pobreza, así como en diversificar su economía. Hoy, el SPG con el que cuenta 
la Unión Europea está recogido en el Reglamento (EU) nº 978/2012, que comenzó a 
aplicarse el 1 de enero de 2014, y está formado por un sistema de tres regímenes, 
centrándose especialmente en aquellos países más necesitados de entre aquellos que están 
en vías de desarrollo. 
El primero y más amplio es un régimen general, al que pueden acogerse los países en vías 
de desarrollo que comparten una necesidad de desarrollo común y se encuentran en una 
fase similar de desarrollo económico (Reglamento (EU) nº 978/2012). Un total de 90 países 
son beneficiarios3 de este sistema. La inclusión en esta categoría permite acceder a 
                                                            
3 El Reglamento recoge que los países beneficiarios del régimen general son: Afganistán, Armenia, Angola, 
Azerbaiyán, Bangladesh, Burkina Faso, Burundi, Benín, Bolivia, Bután, República Democrática del Congo, 
República Centroafricana, Congo, Islas Cook, China, Colombia, Costa Rica, Cabo Verde, Yibuti, Ecuador, 
Eritrea, Etiopía, Micronesia, Georgia, Gambia, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guatemala, Guinea-Bissau, 
Honduras, Haití, Indonesia, India, Iraq, Irán, Kirguistán, Camboya, Kiribati, Comoras, Laos, Sri Lanka, 
Liberia, Lesoto, Madagascar, Islas Marshall, Malí, Burma/Myanmar, Mongolia, Mauritania, Maldivas, 
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generosas reducciones tarifarias en alrededor de dos tercios de todas las líneas arancelarias, 
que incluyen la mayoría de las manufacturas y varios productos agrícolas y de la pesca. 
Como además el 25% de las líneas tarifarias europeas han dejado estar sujetas a derechos 
de aduana, los países incluidos en el régimen general pagan el arancel normal en sólo el 9% 
de las líneas arancelarias (Comisión Europea 2013, p.1).  
El segundo es el llamado SGP+, un régimen especial de estímulo del desarrollo sostenible y 
la gobernanza. Son beneficiarios los países que, estando incluidos en el régimen general 
anterior, han ratificado los principales convenios de las Naciones Unidas y de la 
Organización Internacional del Trabajo (OIT) sobre derechos humanos y laborales, así como 
los relativos al medio ambiente y a los principios de gobernanza. Se requiere la adhesión a 
un total de 27 convenios, como el Convenio sobre la Abolición del Trabajo Forzoso (1957) o 
el Protocolo de Kyoto de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio 
Climático (1998). Los países incluidos en esta categoría4 ven reducido a cero el arancel al 
que han de hacer frente en prácticamente los mismos dos tercios de las líneas tarifarias 
anteriores. 
La tercera y última categoría es el régimen especial a favor de los países menos 
desarrollados, también conocido con el nombre de Everything But Arms (EBA), y que da 
título al siguiente subcapítulo. Es el régimen que reporta mayores ventajas ya que garantiza 
a sus integrantes el libre acceso de cualquiera de sus productos sin ninguna sujeción 
arancelaria o de cuota, tal como se explica en el apartado siguiente. 
                                                            
Malawi, Mozambique, Níger, Nigeria, Nicaragua, Nepal, Nauru, Niue, Panamá, Perú, Filipinas, Pakistán, 
Paraguay, Ruanda, Islas Salomón, Sudán, Sierra Leona, Senegal, Somalia, Santo Tomé y Príncipe, El 
Salvador, Siria, Chad, Togo, Tailandia, Tayikistán, Timor Oriental, Turkmenistán, Tonga, Tuvalu, Tanzania, 
Ucrania, Uganda, Uzbekistán, Vietnam, Vanuatu, Samoa, Yemen y Zambia. De ellos, Burma/Myanmar 
contaba temporalmente con sus derechos retirados hasta que la UE la volvió a incluir en el SPG el 19 de 
julio de 2013, con aplicación retroactiva desde el 13 de junio del 2012. 
4 Al tratarse de un grupo de países que varía, el reglamento no se compromete a recoger el nombre de 
los países beneficiarios. Sin embargo, podemos localizar a los 14 países que se beneficiaron del SGP+ 
durante el 2014 y 2015 en el documento Questions and Answers de la Comisión Europea “GSP+ Report 
os sustainibility, human rights and good governance”, del 28 de enero de 2016: Se trata de Armenia, 
Bolivia, Cabo Verde, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Georgia, Guatemala, Mongolia, Pakistán, Panamá, 
Paraguay, Perú y Filipinas.  
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2.1.1 Everything But Arms 
La tercera categoría del SPG, Everything But Arms, está reservada al conjunto de 48 países 
reconocidos por Naciones Unidas como parte de los menos desarrollados del mundo5. 
Treinta y cuatro de ellos son países africanos, ocho son países asiáticos, cinco son países del 
Pacífico y el país restante es caribeño (Haití). 
El 5 de octubre del 2000, la Comisión Europea, a través de la Dirección General de Comercio, 
presentó la iniciativa conocida como Everything But Arms. Esta iniciativa se basa en ofrecer 
acceso unilateral al mercado comunitario, exento de cuotas y aranceles, a todos los 
productos (excepto armas y munición) originarios de los 48 países más pobres del mundo.  
El acceso al mercado comunitario se hizo efectivo el 5 de marzo del 2001.  
La Unión Europea adoptó el EBA en 2001 con el telón de fondo de los Objetivos de 
Desarrollo del Milenio (ODM), uno de cuyos focos es la “Ayuda para el Comercio” que 
pretende prestar asistencia financiera y técnica a los países en desarrollo, poniendo también 
el foco en los PMA, para que puedan crear capacidad por el lado de la oferta y fortalecer su 
infraestructura relacionada con el comercio para producir y comerciar más (OMC, 2016).  
El EBA hace hincapié en la necesidad de que, cada vez más, se establezcan diferencias entre 
los países en desarrollo, para centrarse en los más necesitados y mejorar la eficiencia de los 
instrumentos de la Unión Europea. Así, incluida en el SPG como una clasificación aparte y 
diseñada con la intención explícita de promover el desarrollo de los países más pobres del 
mundo, el EBA garantiza el acceso al mercado europeo totalmente libre de aranceles y 
cuotas a los productos originarios de los PMA, entre los que se encuentra el azúcar. 
Los fundamentos jurídicos del EBA se encuentran en el Reglamento (CE) nº416/2001 del 
Consejo (DO, L 60, 1.3.2001). Esta normativa concedía el acceso libre de derechos de 
aduanas sin ningún límite cuantitativo a casi todos los productos originarios de los países 
                                                            
5 Los Países Menos Avanzados (PMA), beneficiarios todos ellos de este régimen, son: Afganistán, Angola, 
Bangladesh, Benín, Burkina Faso, Burundi, Bután, Camboya, Chad, Comoras, Eritrea, Etiopía, Gambia, 
Guinea Ecuatorial, Guinea, Guinea-Bissau, Haití, Kiribati, Islas Salomón, Laos, Lesoto, Liberia, Madagascar, 
Malaui, Mali, Mauritania, Mozambique, Myanmar/Birmania, Nepal, Níger, República Centroafricana, 
República Democrática del Congo, Ruanda, Santo Tomé y Príncipe, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sudán 
del Sur, Sudán, Tanzania, Timor Oriental, Togo, Tuvalu, Uganda, Vanuatu, Yemen, Yibuti y Zambia. 
Myanmar/Birmania contaba temporalmente con sus derechos retirados hasta que la UE la volvió a incluir 
en el SPG el 19 de julio de 2013, con aplicación retroactiva desde el 13 de junio del 2012. Por su parte, 
Maldivas salió del grupo en 2011 y Samoa lo hizo en 2014. 
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menos desarrollados, a excepción de armas y munición, aunque dejaba excluidos de manera 
transitoria tres productos: plátanos, arroz y azúcar, para los que preveía tiempos de 
implantación más largos. De ellos, el azúcar es el producto para el que el margen de tiempo 
fue más largo: si los plátanos podrían entrar en el mercado interior libres de aranceles y 
cuotas en 2002 y el arroz en 2006, para el azúcar habría que esperar a 2009. 
Mientras tanto, el reglamento establecía para el azúcar un contingente global de arancel 
cero de 74.185 t para la primera campaña 2001/02, el cual se irá incrementando en un 15% 
hasta la campaña 2008/09 (art. 6.5). Además, el arancel se iría reduciendo a lo largo de dicho 
periodo hasta suspenderse en 2008/09 (art. 6.4), de modo que en la campaña 2009/10 se 
preveía importar al fin libremente azúcar procedente de los PMA. 
El EBA supone la primera grieta en el muro que protegía mediante altas tarifas el mercado 
del azúcar en Europa. El hecho de que se aprobara una prórroga específica para el azúcar 
como excepción en la iniciativa muestra la fuerza de los intereses de la industria azucarera 
europea junto a los sindicatos de agricultores de los diferentes países miembros, que veían 
el EBA como una amenaza para el mercado interno. También recibieron la iniciativa con 
descontento los países ACP, que en ese momento contaban con acceso preferencial al 
mercado europeo por lo que las preferencias a los PMA establecidas en el EBA les restaba 
competitividad.  
Los mayores productores de azúcar del mundo eran, en ese momento, los países miembros 
de ASEAN (Asociación de Naciones del Sudeste Asiático) 6  y SAARC (Asociación Surasiática 
para la Cooperación Regional) 7, cuya producción conjunta suponía en 2001 más del doble 
de la producida por la UE. En este sentido, es importante destacar que el EBA contemplaba 
las actuales normas de origen recogidas en el SPG, que permitían la acumulación entre 
productos originarios de los PMA y países miembros de las organizaciones regionales 
ASEAN y SAARC y la propia UE. Así, se permitía a los PMA exportar como propios productos 
que ya hubieran importado previamente de otros miembros de estas organizaciones 
regionales siempre y cuando se dieran las siguientes condiciones: 
                                                            
6 La Asociación de Naciones del Sudeste Asiático es una organización regional creada el 8 de agosto de 
1967 para acelerar el crecimiento económico de la zona y fomentar la paz y la estabilidad de la zona. Está 
compuesta por diez países: Malasia, Indonesia, Brunéi, Vietnam, Camboya, Laos, Birmania/Myanmar, 
Singapur, Tailandia y Filipinas.  Dos ellos, Camboya y Laos, forman parte también de los PMA. 
7 La Asociación Surasiática para la Cooperación Regional es también una organización regional con los 
mismos fines que la anterior pero formada el 8 de diciembre de 1985 por, en este caso, Afganistán, 
Bangladesh, Bután, India, Nepal, Maldivas, Pakistán y Sri Lanka. Afganistán se unió a la SAARC en 2007, 
por lo que en el momento de entrada en vigor del EBA no formaba todavía parte del grupo. 
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a) el valor añadido8 en el PMA ha de ser superior al valor en aduana más alto de los 
productos utilizados originarios de cualquiera de los demás países del grupo 
regional (al menos el 100% del valor añadido al valor de importación).  
b) la elaboración o transformación efectuada en los países en desarrollo ha de ir 
más allá de las “operaciones mínimas”, esto es, aquellas simplemente 
destinadas a garantizar la conservación de los productos en buenas condiciones, 
operaciones sencillas, etc. 
c) ha de existir una prueba adecuada del carácter originario de las mercancías 
exportadas dentro del grupo regional o de un país del grupo regional a la 
Comunidad. 
d) las normas que regulan el comercio en el contexto de la acumulación regional 
entre los países del grupo han de ser idénticas a las establecidas para el SPG. 
e) cada uno de los países del grupo regional ha de haberse comprometido a 
cumplir o garantizar el cumplimiento de estos términos y a proporcionar la 
cooperación administrativa necesaria tanto a la UE como a los demás países del 
grupo regional para garantizar la correcta expedición y verificación de las 
pruebas de origen. (Comisión Europea 2000a, p. 9-10) 
La acumulación de normas de origen con países pertenecientes a ASEAN era generalmente 
de carácter operacional. Dentro de los países miembros de la organización SAARC, existía 
cierta fricción política y oposición parcial a que se aplicara acumulación de normas de 
origen. Por su parte, la “acumulación bilateral” de normas de origen se refiere a la 
posibilidad de que los PMA utilicen inputs originarios de países de la UE para producir 
bienes con preferencias a la exportación europea.  
  
                                                            
8 El valor añadido se define aquí como el precio de fábrica (EXW o ex-works) menos el precio de aduana 
de cada uno de los productos incorporados originarios de otro país del grupo regional. A pesar de que 
tanto el precio de fábrica como el precio de aduana son variables económicas, pueden estar influenciados 
por decisiones administrativas (por ejemplo, el establecimiento de precios administrativos o un máximo 
en el precio de aduana). 
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3. El mercado del azúcar en Europa hasta 2013 
Para comprender el alcance de la propuesta de liberalización del azúcar originario de los 
PMA incluida en el EBA es necesario conocer cómo estaba organizado el mercado en Europa 
en ese momento y qué importancia tenía este producto dentro de la economía europea. En 
este sentido es destacable que, en el 2001, año de aprobación de la iniciativa, la Unión 
Europea era el mayor productor de azúcar de remolacha del mundo y también un 
exportador neto, es decir, el valor de sus exportaciones de azúcar era mayor al de sus 
importaciones.  
La OCM del azúcar que estaba vigente en el año 2001 ya había tenido que adaptarse al 
Acuerdo Agrícola pactado en la Ronda de Uruguay9 del GATT, que hasta entonces había 
excluido los productos agrícolas por considerar que representaban un sector especial de la 
economía que, por razones de seguridad alimentaria, no podía recibir el mismo trato 
acordado para los demás sectores (Healy, Pierce, Stockbridge 1998). Antes de la Ronda de 
Uruguay, el comercio agrícola había recibido un trato especial por el que quedaba exento 
de algunas importantes normas del GATT. Sin embargo, la Ronda de Uruguay puso en 1986 
la agricultura sobre la mesa de negociaciones10. Tras ocho años de debates, con la firma del 
Acuerdo de Marrakech de 1994 se puso en funcionamiento en el marco de la OMC un nuevo 
marco multilateral favorable a la liberalización progresiva de la agricultura.  
Sobre la base del Acuerdo Agrícola alcanzado, los estados miembros de la OMC se 
comprometieron a aplicar un programa de reforma de las políticas agrícolas vigentes 
durante el periodo 1995-2000 para los estados desarrollados y durante el periodo 1995-
2004 para los países en desarrollo fijados en tres ámbitos: por un lado, se pretendía mejorar 
el acceso a los mercados, reduciendo para ello medidas de protección en frontera de 
derechos arancelarios; en segundo lugar, preveía una reducción de los volúmenes de ayuda 
interna diferenciando en función de la naturaleza de las subvenciones, las cuales se 
clasificaban en distintos compartimentos (naranja,  azul o verde); y, en tercer lugar, debían 
reducirse las subvenciones a la exportación (Parlamento Europeo 2016).  
                                                            
9 La Ronda de Uruguay fue la octava ronda de negociaciones comerciales multilaterales que se llevaron a 
cabo en el marco del GATT para negociar la política de aranceles y de liberalización de mercados a nivel 
mundial. 
10 De manera aislada, algunos productos agrícolas específicos habían sido anteriormente objeto de 
negociaciones por separado como la soja, las hortalizas y las frutas en conserva, incluidas en la Ronda 
Dillon, o el Convenio Internacional del Trigo y el Acuerdo Internacional sobre Productos Lácteos y la Carne, 
que se negociaron bajo los auspicios de la Ronda Kennedy, en 1962 y 1967 respectivamente. 
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En ese momento, todos los países miembros de la Unión Europea-15 excepto Luxemburgo 
eran productores de azúcar blanco o refinado, cuyo contenido estándar de sacarosa es el 
99,5%, por encima del que se presenta en el azúcar en bruto o sin refinar producido en otras 
partes del mundo. Todo el azúcar blanco que se producía en el interior de la Comunidad 
derivaba de la remolacha, con la única excepción del azúcar de caña producido en el sur de 
España y en algunas regiones ultra periféricas de la UE11.  
En conjunto, el mercado europeo del azúcar estaba regulado por cuotas de producción, un 
precio mínimo garantizado para el azúcar de remolacha y otros mecanismos de comercio. 
Se trataba de un mercado fuertemente protegido e intervenido, y que contaba con una 
industria históricamente establecida y económicamente muy bien posicionada en territorio 
europeo, cuyas empresas azucareras utilizaban un esquema productivo de integración 
vertical para reducir los costes de transporte, almacenamiento y recalentamiento del azúcar, 
aparte de las posibles pérdidas del mismo. 
3.1 Apuntes históricos 
¿Cómo llegamos hasta aquí? ¿Cuál es la historia que permite esta excepcionalidad en el caso 
del azúcar? El primer cultivo humano de caña de azúcar que se conoce tuvo lugar en Nueva 
Guinea hace más de 6.000 años. Sus habitantes la mascaban por sus propiedades gustativas 
dulces además de usarla como pienso para los animales. La práctica de machacar y hervir el 
jugo rico en sacarosa que se obtenía para convertirlo en una masa dulce y viscosa se 
expandió por la región. Los primeros registros encontrados de azúcar cristalizado datan del 
año 500 AC y se hallaron en la India; se cree que se utilizaron con fines medicinales. A partir 
de ahí, múltiples variedades de plantas y técnicas de cultivo se expandieron por China, Persia 
y, de la mano de los árabes, alcanzaron el Mediterráneo sobre el 700 DC. 
Los cristianos continuaron cultivando la planta, que llegó de la mano de Cristóbal Colón 
desde las Islas Canarias a América en 1493, y pronto se expandió al Caribe y a Brasil. En 1625, 
los portugueses suministraban casi todo el azúcar que consumía Europa desde Brasil 
utilizando refinerías en Lisboa, Amberes y Ámsterdam. Esta primera producción en América 
supuso un estado de transición para la producción azucarera, que seguía usando 
                                                            
11 Estas regiones son los departamentos franceses de ultramar (Guadalupe, Guyana francesa, Martinica y 
Reunión), las regiones autónomas portuguesas (Azores y Madeira) y la comunidad autónoma española de 
las Islas Canarias. 
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prácticamente las mismas técnicas heredadas de los árabes mientras la población europea 
y sus necesidades no dejaban de crecer.  
No fue hasta 1650 cuando los ingleses -en Barbados y Jamaica- y los franceses -en Santo 
Domingo (hoy Haití)- comenzaron a producir grandes cantidades de azúcar en el Caribe 
para la exportación. Estas islas fueron el epicentro de lo que pasó a conocerse como “la 
revolución del azúcar”: una transformación para facilitar la ausencia de los propietarios en 
las plantaciones basada en el trabajo de un grupo de esclavos, plantaciones intensivas de 
monocultivo, técnicas que permitían moler rápidamente la caña de azúcar y comercio a 
granel de larga distancia que tuvo consecuencias que van más allá del objeto de este TFM. 
De la misma manera que el petróleo hoy, el azúcar [se convirtió] en el producto más 
poderoso en la tierra, en palabras de la historiadora Elizabeth Abbott (Abbott 2009).    
Cuando en 1747 el químico alemán Andreas Marggraf dio con una manera de cristalizar 
azúcar a partir de una variedad de remolacha, sin necesitar así la caña de azúcar que crecía 
solo en regiones tropicales, no recibió mayor atención de la industria por la alta ineficiencia 
del sistema. Sin embargo, la embrionaria industria azucarera basada en la remolacha obtuvo 
el apoyo que necesitaba durante las Guerras Napoleónicas12 debido al bloqueo británico de 
Europa, que interrumpió el suministro de azúcar del Caribe al continente, empujando a los 
gobiernos a potenciar la producción doméstica mediante subsidios. Ayudada por la 
abolición de la esclavitud en 183313, la industria azucarera europea basada en la remolacha 
ganó competitividad. En la década de 1890, Alemania producía ya más azúcar que todo el 
Caribe. 
Al mismo tiempo, el modelo de plantación que se había desarrollado en Barbados se 
expandió y dio la vuelta al mundo llegando a territorios coloniales en Filipinas, Taiwan y Java, 
que atendían la demanda de áreas de industrialización de China y Japón. Colonos europeos 
continuaron estableciendo plantaciones por el océano Índico -por ejemplo, en la isla de 
Mauricio- y en el Pacífico –por ejemplo, en Fiji-, donde trabajaban sin remuneración 
ciudadanos indios y de Nueva Guinea. Hacia finales del siglo XIX, la producción de azúcar 
                                                            
12 Las Guerras Napoleónicas fueron una serie de conflictos bélicos que tuvieron lugar durante el gobierno 
de Napoleón I Bonaparte de Francia. No existe consenso sobre el momento exacto en que comenzaron –
hay quien considera que fue en 1803 con la declaración de guerra del Reino Unido a Francia – pero sí en 
la fecha de finalización, 1815, tras la derrota de Napoleón en la Batalla de Waterloo. 
13  El 23 de agosto de 1833 se aprobó la Slavery Abolition Act o Ley de abolición de la esclavitud, por la 
que desde el 1 de agosto de 1834 quedaban libres todos los esclavos de las colonias británicas. 
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para el consumo era ya una de las mayores actividades económicas de toda la región 
tropical. 
Varios acontecimientos tuvieron lugar durante la primera mitad del siglo XX como resultado 
de una actividad tan voraz: los precios de exportación del azúcar bajaron a mínimos, 
amenazando la permanencia en el mercado de muchos productores, lo que condujo a 
buscar ambiciosos acuerdos internacionales para intentar controlarlos. A finales de 1940, 
solo el 10% de todo el azúcar consumido se adquiría en el mercado libre, mientras que el 
resto se mantenía dentro de los mercados nacionales o se intercambiaba bajo regímenes de 
acuerdos preferenciales (Richardson 2015, p. 15). 
En el plano político internacional también se estaban dando convulsiones que afectaban a 
la producción y al comercio del azúcar: En 1910, en México, Emiliano Zapata animó a los 
campesinos a reclamar a los propietarios de las grandes haciendas tierras para sus propias 
plantaciones de azúcar; en 1930, en Jamaica, trabajadores negros se declararon en huelga 
contra sus empleadores coloniales; en 1950, en Cuba, el descontento de la industria del 
azúcar que se producía bajo el régimen de Batista ayudó a recabar apoyos a Fidel Castro, 
que acabaría convirtiéndose en primer ministro y presidente del país caribeño y 
nacionalizando tierras destinadas a la producción de azúcar que eran hasta entonces 
propiedad de Estados Unidos. 
La mayoría de las excolonias europeas que se acababan de independizar durante esos años 
comenzaron a producir azúcar y a invertir en maquinaria de refinado, a menudo utilizando 
capital y consultores europeos. Por ejemplo, las compañías británicas de producción y 
refinado Tate & Lyle y Booker McConnell, desarrolladas durante la época colonial, 
asesoraron en más de 50 proyectos en África durante la década de los 70’. Hacia finales de 
los años 80’, las industrias azucareras nacionales se habían establecido en prácticamente 
todos los países del mundo, desde Albania hasta Zambia. La manera en la que se regulara 
el azúcar a partir de entonces era ya una cuestión de interés universal. 
3.2 La Organización Común de Mercados del sector del azúcar 
hasta 2006 
El funcionamiento del mercado del azúcar europeo ha estado regulado por diferentes textos 
desde hace casi cinco décadas: la primera normativa fue el Reglamento (CEE) nº1009/67 del 
Consejo y se aplicó a las campañas de comercialización de 1968/69 a 1974/75. A 
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continuación, el Reglamento (CEE) nº3330/74 estuvo en vigor durante el periodo 1975/76 a 
1980/81. El Reglamento (CE) nº1785/81 del Consejo cubrió las campañas 1981/82 a 
2000/01, siendo completado por el Reglamento (CE) nº2038/1999 del Consejo para 
1999/2000 y 2000/01. Por último, el Reglamento (CE)  nº1260/2001 del Consejo se aplicó 
desde 2001/02 a 2005/06.  
Según el reglamento de 2001, en vigor en el momento de aprobación del EBA, existían varios 
mecanismos de protección e intervención tanto en lo que respecta al ámbito interno 
europeo, estableciendo cuotas de producción y un régimen de precios garantizado, como 
en el régimen de intercambios con terceros países, donde se observaban restricciones a la 
importación y subvenciones a la exportación. 
La diferencia entre el precio promedio mundial del azúcar, entre 250 y 300 euros por 
tonelada, y el precio garantizado en la Unión Europea (“Community Price”), de 650 euros 
por tonelada, hacía el mercado europeo extremadamente atractivo para cualquier actor 
exportador. Esta diferencia de precio resultaba un importante incentivo económico para los 
PMA productores que quisieran beneficiarse de la apertura del mercado europeo. 
El azúcar era de hecho el producto agrícola con la diferencia más grande entre el precio 
mundial y el precio que se pagaba en la UE en los años 1999-2000, justo antes de la entrada 
del EBA, llegando a suponer una diferencia del 160% o 2.6 veces más caro. Por detrás 
estaban la carne de cordero y la mantequilla, con un incremento en el precio comunitario 
del 126%; el arroz, con un incremento del 100%, y los plátanos, con una subida del 83%, 
estableciéndose también para estos dos últimos un periodo transitorio de liberalización 
comercial al considerarse que se trataba de productos sensibles, que quedaban 
excesivamente afectados por la iniciativa. Las diferencias de precio pueden observarse en el 
cuadro 2. 
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Cuadro 2: Diferencia de precio mundial y mercado europeo en productos agrícolas 
(Comisión Europea 2000a, p.4)  
 
Es necesario destacar que, en general, los costes medios de producción del azúcar de 
remolacha se sitúan muy por encima de los referentes al azúcar de caña y en la Unión 
Europea casi todo el azúcar deriva de la remolacha. La sacarosa que se obtiene de la 
remolacha y de la caña de azúcar no difiere en cuanto a calidad o características, sino que 
simplemente se obtiene mediante procesos distintos, pero su composición química no 
presenta diferencias significativas. Sin embargo, las empresas productoras de azúcar de 
caña consiguen procesar un mayor volumen de azúcar que las que se dedican a la obtención 
de azúcar de remolacha, por lo que soportan menos costes medios de producción, ya que 
los costes variables tienen poco peso relativo en la estructura global de costes. Como la 
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fabricación de azúcar (en ambos casos) es intensiva en el uso del factor capital, los costes 
fijos son elevados en las empresas europeas que obtienen azúcar de la remolacha. 
Durante la aplicación de estas normativas, la UE dejó de ser una de las principales economías 
importadoras de azúcar a mediados de los años 60’para convertirse en la segunda mayor 
economía exportadora de azúcar en el ámbito mundial (después de Brasil) a principios de 
los años 80’. Bajo el reglamento que a continuación se explica, en numerosas ocasiones se 
ha acusado a la UE de cometer dumping en sus ventas de azúcar en terceros mercados y se 
puede decir que la política europea del azúcar ha contribuido a deprimir los precios 
mundiales y, por tanto, a distorsionar el mercado mundial (Casanova, García-Durán, Millet 
2008, p.21). 
3.2.1 Mecanismos de intervención en el ámbito interno 
En el ámbito interno, existían básicamente dos instrumentos de intervención para proteger 
el mercado del azúcar en la Unión Europea: un sistema de cuotas de producción y un 
régimen de precios garantizados.  
3.2.1.1 Sistema de cuotas de producción 
La Organización Común de Mercados (OCM) del sector del azúcar establecía el reparto de 
cuotas de producción de azúcar entre los países miembros de la UE para controlar los 
volúmenes de producción. A partir de ahí, cada estado las distribuía entre las empresas 
instaladas en su territorio que habían disfrutado de cuotas durante la campaña de anterior. 
Para cada empresa, se distinguían dos tipos de cuota de azúcar: la A y la B. Cualquier 
cantidad que sobrepasara la suma de las cuotas A y B de cada empresa se catalogaba como 
azúcar C o fuera de cuotas. Mientras el azúcar de las cuotas A y B conservaba todo el derecho 
a ser adquirido por los organismos de intervención europeos establecidos para este 
propósito, el azúcar C no disponía de garantía de precio ni de comercialización dentro o 
fuera del mercado europeo (de hecho, no podía comercializarse en el mercado europeo y 
debía exportarse sin subvención una vez finalizada la campaña). 
La cuota A se fijaba en base a la producción histórica de azúcar de cada país al comienzo de 
la OCM del azúcar; por su parte, la cuota B se establecía posteriormente para favorecer a los 
países con ventajas comparativas en la producción de la remolacha. Así, los estados 
miembros exportadores de azúcar obtuvieron una mayor proporción relativa de cuota B que 
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de cuota A. En conjunto, Francia y Alemania disponían de las mayores cantidades de azúcar 
asignada, alcanzando un 50% del total, seguidos por Italia y Reino Unido, con un 10% y un 
8% del total respectivamente.  
En el cuadro 3 se muestran las cuotas A y B de la UE15 para las campañas 2001/02 a 2005/06 
recogidas en el Reglamento (CE) nº1260/2001. La cuota A ascendía a 11,89 millones de 
toneladas (el 82% del total) y, la cuota B, a 2,5 millones. 
Cuadro 3: Distribución entre los estados miembros de las cantidades de base de azúcar 
establecidas en el Reglamento para las campañas 2001/02 a 2005/06 (en toneladas) 
(Casanova, García-Durán, Millet 2008, p.5)14 
 
País Azúcar A Azúcar B 
Alemania 2.612.913 803.982 
Austria 314.029 73.298 
Bélgica 674.906 144.906 
Dinamarca 325.000 95.746 
España 957.082 39.879 
Finlandia 132.806 13.280 
Francia (1) 2.970.359 798.632 
Grecia 288.638 28.864 
Holanda 684.112 180.447 
Irlanda 181.145 18.115 
Italia 1.310.904 246.539 
Portugal (2) 72.428 7.243 
Reino Unido 1.035.115 103.512 
Suecia 334.784 33.478 
Total 11.894.223 2.587.919 
(1) Incluye el azúcar producido en los departamentos franceses 
de ultramar (463.872 t de azúcar A y 46.373 t  de azúcar B) 
(2) Incluye el azúcar producido en las Azores (9.048 t de azúcar A y 
905 t  de azúcar B) 
 
Para dar cierta flexibilidad al sistema de cuotas, los estados miembros podían efectuar 
transferencias de volúmenes dentro de las cuotas A y B entre las empresas situadas en su 
territorio teniendo en cuenta los intereses de los industriales y de los agricultores. Las 
transferencias se hacían bajo la condición de que la disminución de las cuotas A y B no 
                                                            
14 Las autoras citan el Reglamento (CE) nº 1260/2001 del Consejo (art. 11.2). 
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excediera el 10% de las asignadas inicialmente. Los productores también tenían la 
posibilidad de trasladar determinados volúmenes de azúcar a la campaña de 
comercialización siguiente a cuenta de esa producción proyectada, lo que permitía a la 
empresa trasladar el azúcar que fuera a convertirse en azúcar C.  
3.2.1.2 Régimen de precios 
El control de los volúmenes de producción de azúcar regulado mediante estas cuotas tenía 
como objetivo garantizar artificialmente un precio interno muy por encima del vigente en el 
mercado mundial. A propuesta de la Comisión Europea, el Consejo de Ministros de 
Agricultura fijaba cada año cuatro precios internos para el azúcar que situaban el precio 
comunitario tanto por encima del promedio mundial. 
El punto de partida consistía en fijar el precio indicativo y el precio de intervención del azúcar 
blanco. El primero reflejaba el precio que se deseaba que alcanzase el precio de mercado 
del azúcar en una situación óptima mientras que el segundo actuaba como un precio 
mínimo de mercado. En la campaña de 1984/85, por ejemplo, el precio indicativo se fijó en 
665 €/t y el de intervención en 631,9 €/t. Así, se obligaba al Fondo Europeo de Orientación 
y Garantía Agraria – Sección Agraria (FEOGA-G) a comprar azúcar a este precio mínimo 
mediante los mecanismos nacionales de intervención, previamente designados por cada 
estado miembro.  
A partir del precio de intervención del azúcar blanco se calculaba el precio de intervención 
del azúcar de caña en bruto. Este precio servía de referencia para importar con carácter 
preferencial el azúcar originario de los países ACP y de la India. En la campaña de 1984/85 
correspondía a 523,7 €/t de azúcar en bruto. 
Por último, también se fijaban precios institucionales en relación a la remolacha al tratarse 
este producto de la fuente primaria de azúcar europeo. En el caso de la campaña tomada 
de ejemplo anteriormente, se fijó en 47,67 €/t de remolacha. Este último precio servía para 
establecer la retribución mínima que los industriales debían pagar a los agricultores por la 
compra de remolacha destinada a ser transformada en azúcar.  
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3.2.2 Mecanismos de intervención en el régimen de intercambio 
con terceros países 
En lo que respecta al régimen de intercambios con terceros países, los principales 
instrumentos de protección del mercado europeo también eran dos: restricciones a la 
importación (con la excepción de un trato preferente a determinados ofertantes) y 
subvenciones a la exportación (para una determinada cantidad de azúcar). 
3.2.2.1 Restricciones a la importación 
El sistema de importación de azúcar – junto al de exportación – en la Unión Europea 
respondía a la presencia o ausencia de excedentes productivos en el interior de la 
comunidad y al significativo diferencial de precios interno y externo. Los derechos de 
importación sobre el azúcar eran los correspondientes al arancel aduanero común: el 
Acuerdo de Agricultura del GATT de 1995 estableció un arancel específico de un 
determinado valor por cada tonelada de azúcar.  
El valor inicial del arancel se calculó como la diferencia entre el precio promedio europeo y 
el precio promedio mundial del azúcar blanco entre 1986 y 1988, situándose en 524 €/t. 
Posteriormente, la UE tuvo que disminuir dicho arancel en un 20% de forma escalonada 
durante los siguientes seis años de vigencia, entre 1995 y 2001, para cumplir con el requisito 
establecido en el Acuerdo Agrícola de la Ronda de Uruguay sobre la reducción mínima de 
aranceles en un 15% por producto para los países desarrollados. Así, en el año 2001, cuando 
se aprobó el EBA, había establecido un arancel de 419 euros por tonelada para el azúcar 
blanco15. 
En cualquier caso, se permitía la introducción de un derecho adicional cuando el precio 
mundial del azúcar representara menos del 90% del precio declarado por la Comunidad 
Europea a la OMC, que se concretó en 531 €/t para el azúcar blanco. Se trataba de una 
cláusula de salvaguardia que, previsiblemente, se aplicó de manera constante desde la 
campaña de 1995/96 ante el bajo nivel relativo del precio mundial. En las últimas campañas 
comerciales, la protección total que comprendía el arancel fijo y el arancel adicional se situó 
alrededor de 500 €/t. En consecuencia, el grado de protección arancelaria no varió pese al 
                                                            
15 En la Ronda de Uruguay del GATT se alcanzó un compromiso de reducción del arancel a la importación 
de azúcar blanco y en bruto. Fuente: OMC, Lista de compromisos de la UE sobre reducción de aranceles 
1986-88 hasta 2000-01. 
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acuerdo alcanzado en Uruguay y las importaciones que se hacían por esta vía, no 
preferenciales, fueron casi inexistentes.  
En la práctica, la gran mayoría de importaciones de azúcar en la UE se hacía por la vía 
preferencial en función de contingentes arancelarios, evitando este alto arancel. Para ello, a 
diferencia de lo explicado anteriormente, la UE fijaba las necesidades máximas de 
abastecimiento de azúcar de caña en bruto de las refinerías europeas a partir de las 
cantidades que venía recibiendo tradicionalmente de distintos países y asociaciones de 
países con los que mantenía acuerdos para ello. En concreto, la UE fijaba esas necesidades 
en función de la cantidad procedente de los departamentos franceses de ultramar 
(alrededor de 200.000 t), el contingente de azúcar originario de los países ACP16 
exportadores de azúcar bajo las condiciones establecidas en el Acuerdo de Asociación UE-
ACP17, de alrededor de un total de 1,3 millones de t (DO, L 317, 15.12.2000), y las cantidades 
de la India en base al Acuerdo UE-India, de alrededor de 10.000 t (DO, L 190 23.7.1975).  
 
Además, los países ACP y la India accedían a volúmenes adicionales bajo el Acuerdo 
Preferencial Especial sobre el Azúcar con el objetivo de garantizar a las refinerías europeas 
sus necesidades máximas de abastecimiento y que operaran así al máximo de sus 
capacidades. Se trataba de una cantidad variable, cercana a menudo a las 300.000 toneladas, 
sobre las que se imponía un arancel reducido de 59 €/t. Este azúcar se colocaba en el 
mercado de la UE y la cantidad correspondiente de azúcar de cuota se exportaba con 
subvención a cargo del presupuesto de la UE (Comisión Europea 2000a, p.16). 
 
Es necesario indicar que, para los países ACP, algunos de los cuales eran al mismo tiempo 
PMA, la contribución socioeconómica de la producción y el comercio de azúcar con la Unión 
Europea era muy relevante, ofreciendo oportunidades de empleo y un medio de vida a 
millones de sus ciudadanos. Por ejemplo, el sector del azúcar generaba el 17% del PIB en 
Guyana, el 24% del PIB en Suazilandia y más del 5% en Fiyi (Nyberg, sin fecha, p.7)  
  
Las refinerías europeas se abastecían también del contingente de 85.463 t azúcar CXL 
(Reglamento (CE) nº1095/96 del Consejo, DO, L 146, 20.6.96) originario principalmente de 
                                                            
16 Los países exportadores de azúcar ACP (África, el Caribe y el Pacífico) son: Barbados, Belice, Costa de 
Marfil, Fiyi, Guyana, Jamaica, Kenia, Madagascar, Malaui, Mauricio, República del Congo, San Cristóbal y 
Nieves, Surinam, Suazilandia, Tanzania, Trinidad y Tobago, Uganda, Zambia y Zimbabue. Más tarde, en el 
2004, Mozambique se incorporó a la lista de países ACP beneficiarios, pero no se le asignó una cuota 
específica de azúcar en el momento de su adhesión, por lo que sus cantidades vendidas corresponden a 
volúmenes de entrega incumplidos por otros países asignatarios (igual que Zambia, que se había 
incorporado en 1995).  
17 El Protocolo nº3 sobre el azúcar ACP, adoptado en 1975 y con carácter indefinido, establece un 
compromiso de compra por parte de la UE a un precio determinado, en consonancia con el régimen 
europeo. A partir de 1995, las relaciones comerciales entre ambas partes se amplían con el Acuerdo del 
Azúcar Especial, que establece una provisión comercial menos generosa que el Protocolo. 
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Cuba y Brasil, aprobado para que la Comunidad Europea respetara las corrientes 
tradicionales de importación de azúcar de Austria, Finlandia y Suecia tras su adhesión a la 
UE en 1995. Este fue el único contingente afectado por un arancel reducido de 98 €/t, a 
diferencia de los demás, que estuvieron exentos de derechos.  
En cuanto al azúcar blanco, la UE realizaba importaciones preferenciales de los países 
balcánicos vinculados al proceso de asociación18 a la Unión Europea sobre la base de las 
medidas comerciales excepcionales recogidas en el Reglamento  (CE) nº2007/2000 del 
Consejo, por las que se eliminaban las restricciones cuantitativas y pago de aranceles en 
aduana. Con este reglamento, conocido como “la iniciativa de los Balcanes”, las 
importaciones europeas de azúcar blanco procedente de este grupo de países pasaron de 
ser prácticamente nulas a superar la cantidad de 300.000 t en la campaña de 2002/03, a la 
vez que las administraciones de Croacia, Serbia y Montenegro, entre otras, apoyaban el 
desarrollo de la producción de azúcar. Finalmente, para controlar las importaciones de 
azúcar de los Balcanes, durante la campaña de 2005/06 se aprobó un contingente global 
libre de derechos en aduana de 193.000 t (de las cuales 1.000 correspondían a Albania, 
12.000 a Bosnia Herzegovina, y 180.000 a Serbia, Montenegro y Kosovo), más 7.000 t para 
el azúcar originario de la Antigua República Yugoslava de Macedonia.  
  
                                                            
18 Estos países eran: Albania, Bosnia Herzegovina, Serbia, Montenegro, Kosovo y la Antigua República 
Yugoslava de Macedonia. 
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Cuadro 4: Resumen de las cantidades de azúcar con condiciones preferenciales que 
podían acceder al mercado europeo bajo el reglamento vigente en el año 2001 (en 
toneladas de azúcar blanco equivalente) (elaboración propia). 
 
Origen  Cantidad Arancel 
Países ACP 1.306.700 0 
Países ACP e India 300.000 (1) 59€/t 
Balcanes 193.000 (2) 0 
CXL (3) 85.463 98€/t 
India 10.000 0 
Macedonia 7.000 0 
 
(1): Cantidades adicionales a las que accedían los países ACP y la India bajo el Acuerdo Preferencial 
Especial sobre el Azúcar. La cifra es orientativa ya que cada año se fijaba una cantidad en función de 
las necesidades de esa campaña. 
(2): Desde el año 2000 hasta la campaña 2005/06 no existían restricciones cuantitativas y se llegó a 
importar 300.000 t en la campaña 2002/03; el límite de 193.000 es efectivo solo a partir de la campaña 
2005/06.   
(3): Principalmente, procedente de Cuba, Brasil y Australia. 
3.2.2.2 Subvenciones a la exportación 
Los excedentes de azúcar de cuota que se generaban en el mercado europeo se exportaban 
con subvención a los mercados exteriores de manera que pudiera compensarse la diferencia 
entre el precio mundial y el del mercado interior. Esto incluía tanto la parte de azúcar A y B 
que no se consumía en el interior de la UE como la parte del azúcar importado mediante 
acuerdos preferenciales de los países ACP y de la India. La subvención era la misma en toda 
el área comunitaria, pero podía variar en función del destino o la situación del mercado 
mundial. Además, la subvención se concedía tanto para el azúcar blanco y en bruto como 
para el azúcar contenido en ciertos productos transformados19. 
El cálculo de las subvenciones se realizaba en base al precio de intervención menos el precio 
del azúcar en el mercado mundial, más los gastos de transporte inherentes a la 
comercialización. El mecanismo de subvenciones a la exportación de azúcar obtenido en 
territorio de la UE seguía el principio de autofinanciación o neutralidad presupuestaria, es 
                                                            
19 Como la industria europea agroalimentaria que utilizaba azúcar soportaba precios elevados, recibía 
subvenciones a la exportación de sus productos en función de la cantidad de azúcar utilizado para no 
perjudicar su competitividad internacional. En 2002, las industrias agroalimentarias europeas exportaron 
680.000 t de azúcar como ingrediente en sus productos acabados (Committee of Industrial Users of Sugar, 
Reform of the EU Sugar Regime, 2003). 
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decir, eran los industriales y los agricultores quienes las pagaban mediante cotizaciones a la 
producción. Sin embargo, las subvenciones para la exportación del azúcar originario de los 
países ACP y de la India se financiaban íntegramente con el presupuesto comunitario. 
El Acuerdo de Agricultura del GATT de 1995 estableció una reducción escalonada en 6 años 
de las subvenciones concedidas a la exportación de azúcar, de un 21% en volumen y un 36% 
en valor, tomando como periodo de referencia el promedio anual entre 1986 y 1990. Así, a 
partir de la campaña de 2000/01, la cantidad máxima subvencionable de azúcar era de 
1.273.500 t por un valor de 499,1 millones de euros. Esta reducción afectó únicamente al 
azúcar producido en territorio europeo y no al procedente de los países ACP y de la India ya 
que se consideraba que las importaciones de este último grupo respondían a políticas de 
cooperación al desarrollo, por lo que debían quedar fuera de los compromisos comerciales. 
Su coste, con cargo al Fondo Europeo de Orientación y Garantía Agrícola (FEOGA-G), 
representaba alrededor de 800 millones de euros por campaña (Comisión Europea 2004b, 
p.20). 
3.3 La nueva Organización Común de Mercados del azúcar en 
2006 
Varios motivos20 impulsaron la reforma de la Organización Común de Mercados del azúcar 
en 2006, dando lugar a la aprobación del Reglamento (CE) nº 318/2006. Por un lado, existía 
la necesidad de adaptar la regulación del sector del azúcar a la nueva dinámica de la Política 
Agrícola Común (PAC). Por otro lado, a esta circunstancia vino a sumarse la resolución de 
una diferencia comercial en el marco de la Organización Mundial del Comercio sobre las 
subvenciones a la exportación de azúcar comunitario que apuntaba hacia la reforma del 
sistema. Además, la reforma también se hace en previsión de que la UE pudiera verse 
inundada de azúcar proveniente de los PMA, ante la inminente entrada en funcionamiento 
del EBA. 
Esta resolución de la OMC comenzó a fraguarse el 27 de septiembre de 2002, cuando 
Australia (Organización Mundial del Comercio 2002a) y Brasil (Organización Mundial del 
Comercio 2002b) solicitaron la celebración de consultas con la UE en relación a las 
subvenciones a la exportación que se concedían al azúcar, a lo que se vino a sumar la 
                                                            
20 Los principales motivos de la reforma que recoge este trabajo se explican en Las Razones de la reforma 
de la Organización Común de mercados del azúcar, Ana Manero Salvador. Revista de Derecho Comunitario 
Europeo ISSN 1138-4026, núm. 33, Madrid, mayo/agosto (2009), págs. 567-590. 
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solicitud de consultas de Tailandia el 14 de marzo de 2003 (Organización Mundial del 
Comercio 2003a). Para estos tres países, determinadas medidas que la UE aplicaba al azúcar 
podían ser calificadas como subvenciones a la exportación y no eran compatibles con el 
derecho de la OMC. Estos estados señalaban que la UE concedía subvenciones a la 
exportación por encima de los compromisos alcanzados, sobre todo en lo que se refería al 
azúcar C. Las consultas fracasaron, pero los tres países se unieron posteriormente en un 
único Grupo Especial que reunió las tres solicitudes en una única diferencia (Organización 
Mundial de Comercio 2003b). Ahora sí, la UE tenía que encontrar otra manera de dar salida 
al azúcar que sobrepasaba la cantidad destinada al consumo interno, incluso si ello 
significaba una bajada de los precios o dejar fuera del mercado a multitud de operadores 
industriales. 
El Informe del Grupo Especial hecho público el 15 de octubre de 2004 (Organización 
Mundial del Comercio 2004) fue apelado por la UE y, finalmente, el Informe del Órgano de 
Apelación se distribuyó entre las partes el 28 de abril de 2005 (Organización Mundial del 
Comercio 2005). La UE solicitó un plazo prudencial para aplicar el resultado de la diferencia, 
por lo que, como las partes no llegaron a un acuerdo, se solicitó el arbitraje pertinente, en 
virtud del artículo 21.3.c) del Entendimiento sobre solución de diferencias de la OMC. El 
árbitro determinó que el plazo prudencial expiraba el 22 de mayo de 2006, de manera que 
el 20 de febrero se adoptaba el nuevo reglamento regulador de la OCM del azúcar que se 
explica en este apartado. 
Un aspecto puramente metódico, pero con efectos en el recuento de cantidades permitidas 
durante la primera campaña bajo la nueva regulación es el cambio de fechas que conforman 
las campañas. En la normativa anterior, la campaña de comercialización comenzaba el 1 de 
julio y acababa el 30 de junio del año siguiente; en cambio, en la nueva regulación, la 
campaña comienza el 1 de octubre y finaliza el 30 de septiembre del año posterior.   
La principal reforma de la OCM del azúcar se centra en el régimen de precios, disminuyendo 
el precio de referencia del azúcar. En la línea de las reformas introducidas en otras OCM de 
la PAC desde 1992, supone el paso progresivo de un sistema basado en ayudas indirectas a 
otro basado en ayudas directas. Junto a la rebaja del precio institucional, se crea un fondo 
de reestructuración dirigido a las empresas que tengan que renunciar a su cuota o a parte 
de ella, así como un régimen de ayudas directas a los agricultores. Bajo la reforma que a 
continuación se explica, la UE pasa de ser un exportador neto de azúcar a ser un importador 
neto. 
EVERYTHING BUT ARMS 
31 
 
A partir de 2006, el sector europeo del azúcar experimentó una reforma que redujo la 
producción interna en casi 6 millones de toneladas y provocó el cierre de 80 empresas de 
refino de remolacha, incluyendo el fin de la producción en algunos países miembros, para 
lo que contó con un sistema de compensación voluntaria valorado en 5,4 billones de euros 
(Comisión Europea 2016a, p.1).  
3.3.1 Mecanismos de intervención en el ámbito interno 
Siguiendo la misma estructura que en la anterior OCM, la reforma de 2006 establece las 
especificidades de los mecanismos de intervención en el ámbito interno en base a un 
sistema de cuotas y un régimen de precios, al que se añade uno nuevo que posibilita la 
retirada de la producción si el precio de mercado se sitúa por debajo del de referencia. 
3.3.1.1 Sistema de cuotas de producción 
El sistema de cuotas no se ve afectado sustancialmente por la reforma ya que continúa 
existiendo una asignación inicial de cuotas, que no se reducen, entre los estados miembros. 
Los países distribuyen estas cuotas entre sus empresas azucareras establecidas y se 
mantiene (incluso se amplía ligeramente) la flexibilidad del sistema a través de mecanismos 
de traslado y transferencia de cuotas entre empresas del mismo territorio. La principal 
modificación es de forma más que de fondo: la clasificación entre cuotas A y B y azúcar C se 
sustituye por un sistema basado en “azúcar de cuota”, “azúcar industrial” y “excedente 
de azúcar”. 
El “azúcar de cuota” recoge las cantidades garantizadas de azúcar y es, en principio, la 
suma de las anteriores cuotas A y B para los 15 países miembro de la UE más la asignación 
de los nuevos estados tras la ampliación, lo que corresponde a un total de más de 17 
millones de t. Además, para adaptarse a los periodos anuales incluidos en la campaña de 
comercialización anual tal como la definía la nueva regulación, las cantidades asignadas 
para el 2006/07 aumentaron puntualmente al pasar a establecer las cuotas para 15 meses. 
En cualquier caso, tres países acumulan el 52% del total de las cuotas: Francia, Alemania y 
Polonia. 
El “azúcar industrial” correspondía a la cantidad de azúcar fuera de cuota destinada a la 
fabricación industrial para obtener productos como el bioetanol, alcohol, ron y levaduras, u 
otros productos para la industria química y farmacéutica.  
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Finalmente, el “excedente de azúcar” era aquella cantidad que, por quedar fuera de las 
cuotas anteriores, se podía trasladar a la siguiente campaña, destinar a las regiones ultra 
periféricas bajo un régimen de exención de derechos de importación en una cantidad 
limitada o bien exportar dentro del límite marcado por los compromisos adquiridos por la 
UE en la OMC. Para desincentivar la producción de cantidades que iban más allá de estas 
tres categorías, las empresas que así lo hacían debían pagar un importe fijado por la 
Comisión. En el siguiente cuadro se puede comprobar en qué consistía el azúcar de cuota y 
la cuota adicional bajo el régimen que se aprobó en 2006. 
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Cuadro 5: Distribución entre los estados miembros de la UE25 de las cuotas de azúcar 
establecidas en el Reglamento para las campañas desde 2006/07 hasta 2009/10 (en 
toneladas) (Casanova, García-Durán, Millet 2088, p.14)21  
País Azúcar Cuota adicional 
Alemania 3.416.896 238.560 
Austria 387.326 18.486 
Bélgica 819.812 62.489 
Dinamarca 420.746 31.720 
Eslovaquia 207.432 10.000 
Eslovenia 52.973 10.000 
España 996.961 10.000 
Finlandia 146.087 10.000 
Francia 3.768.992 351.695 
Grecia 317.502 10.000 
Holanda 864.560 66.875 
Hungría 401.684 10.000 
Irlanda 199.260 10.000 
Italia 1.557.443 10.000 
Letonia 66.505 10.000 
Lituania 103.010 8.985 
Polonia 1.671.926 100.551 
Portugal 79.671 10.000 
Reino Unido 1.138.627 82.847 
Rep. Checa 454.862 20.070 
Suecia 368.262 17.722 
TOTAL 17.440.537 1.100.000 
  
3.3.1.2 Régimen de precios 
El Consejo de Ministros seguía fijando unos precios para cada campaña, pero menos 
generosos que los recogidos en el reglamento de 2001, reduciendo el grado de intervención 
de la administración pública en el mercado del azúcar. Se suprimió tanto el precio de 
intervención del azúcar blanco como el del azúcar de caña en bruto y se establecieron 
precios institucionales llamados “de referencia de mercado”, menos elevados.  
                                                            
21 Las autoras citan el Reglamento (CE) nº318/2006. 
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En concreto, el precio de referencia del azúcar blanco y el del azúcar de caña en bruto 
supusieron una reducción del 36% frente a los anteriores precios de intervención 
respectivos. El recorte se hizo de manera progresiva durante las dos últimas campañas 
2008/09 – 2009/10 (en el caso del azúcar de caña en bruto, el precio se redujo a lo largo de 
cuatro campañas). Se continuaba fijando un precio de referencia para la remolacha a partir 
del precio del azúcar blanco y los fabricantes de azúcar debían asegurar este precio a los 
agricultores la destinaran tanto a azúcar de cuota, industrial o excedente. 
Por otro lado, se introdujeron medidas compensatorias en forma de un fondo de 
reestructuración para los fabricantes de azúcar y un sistema de ayudas directas a la renta 
para los agricultores. Este fondo estaba dirigido a incentivar a los productores menos 
competitivos a que abandonaran la industria, así como hacer frente a efectos sociales y 
medioambientales del cierre de fábricas y a asistir a las regiones más afectadas. Consistía en 
una ayuda decreciente a los fabricantes de azúcar por cada tonelada de cuota a la que 
renunciaran durante las campañas 2006/07 a 2009/10. 
El 10% de la ayuda a la reestructuración se reservó para compensar a los agricultores de 
remolacha o caña de azúcar afectados por la renuncia de azúcar de cuota por parte de los 
industriales, y se permitió que una parte de los recursos se asignaran a medidas de 
diversificación en regiones afectadas, siguiendo siempre un criterio de aplicación en busca 
del equilibrio en los diferentes estados miembros.  
Como la caída de los precios institucionales suponía una disminución significativa de los 
ingresos de los agricultores de remolacha o caña de azúcar, se implantó un sistema de pagos 
directos no asociados a la producción. Este sistema de ayudas directas a la renta suponía un 
gasto anual medio de 1.400 millones de euros, a cargo del presupuesto comunitario 
(FEOGA-G) durante el periodo 2007-13. Se trataba de compensar el 60% de las pérdidas 
estimadas para cada agricultor como consecuencia del recorte de precios institucionales 
durante las campañas 2006/7-2007/08, y algo superior, el 64,2%, a partir de la campaña 
2008/09. 
También se mantuvo el sistema de compra-venta por parte de los organismos de 
intervención en el caso de que el precio de mercado quedara por debajo del precio de 
referencia en una determinada campaña de comercialización. Sin embargo, esta 
intervención estaba sujeta a nuevos límites: los organismos nacionales podían comprar 
hasta 600.000 t de azúcar de cuota por campaña para toda la Comunidad y, a su vez, 
cantidades máximas para cada estado para encajar en esos 600.000 t (Reglamento (CE) nº 
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952/2006 de la Comisión, anexo), que podría venderse a un precio equivalente al 80% del 
de referencia para la campaña siguiente.  
Cuadro 6: Régimen de precios e importes de reestructuración establecidos para las 
campañas 2006/07-2009/10 (en euros por millones de toneladas) (Casanova, García-
Durán, Millet 2008, p.17)22 
Régimen de precios y fondo de reestructuración establecidos (€/t) 
 Campañas de comercialización 
 2006/07 2007/08 20089/09 2009/10 
Precio de referencia azúcar blanco 631.9 631.9 541.5 404.4 
Reducción acumulativa (%)  0 14 36 
Precio de referencia azúcar bruto 496.8 496.8 448.8 335.2 
Reducción acumulativa (%)  0 10 33 
Precio mínimo de la remolacha 32.86 29.78 27.83 26.29 
     
Importe de reestructuración 126.4 173.8 113.3 - 
Precio de referencia neto del importe de 
reestructuración 
505.5 458.1 428.2 404.4 
Reducción acumulativa (%) 20 28 32 36 
     
Ayuda a la reestructuración(1) 730 730 625 520 
(1) En el caso de que la empresa renuncie a toda la cuota asignada a una o más de sus fábricas y 
proceda a desmantelar completamente sus instalaciones. 
3.3.1.3 Retirada de la producción 
Además de fijar estos límites de cantidad y precio a la intervención, el Reglamento de 2006 
establecía nuevos mecanismos de retirada de la producción del mercado por parte tanto de 
las empresas azucareras como de la Comisión Europea en el caso de que el precio de 
mercado se situara por debajo del precio de referencia. Así, las empresas productoras de 
azúcar podían retirar su producción y acogerse a un régimen de almacenamiento privado 
con el soporte de una ayuda, fijada por la Comisión, para sufragar parte de los gastos. 
También la Comisión podía retirar azúcar de cuota durante el tiempo necesario hasta que el 
precio de mercado alcanzara de nuevo un valor cercano al de referencia.  
                                                            
22 Las autoras citan los Reglamentos n 318/2006 y 320/2006 del Consejo. Consejo, Clarification from the 
Commission on the financial consequences of reforming the CMO in sugar, 7978/06, AGRIFIN 29, FIN 114, 
AGRIORG 34, 2006. 
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Esta retirada debía realizarse en base a un mismo porcentaje sobre el azúcar de cuota de 
todos los estados miembros y se debía prolongar hasta el comienzo de la siguiente 
campaña de comercialización. En este caso, los gastos de almacenamiento corrían a cargo 
de las empresas que tenían asignada una cuota. Las cantidades retiradas debían 
reincorporarse en la campaña siguiente bajo la consideración de azúcar de cuota, con una 
cierta flexibilidad, en función de la evolución del mercado, para ser considerado excedente 
de azúcar. 
Como medida transitoria para ajustar la situación del momento al mercado, se acordó la 
retirada de azúcar de cuota para la campaña de comercialización 2006/2007. El Consejo de 
Ministros de Agricultura aprobó en marzo de 2006 la propuesta de la Comisión orientada a 
retirar una producción global de azúcar de cerca de 2,5 millones de t, esto es, el 13,5% del 
azúcar de cuota en esa campaña, a distribuir entre los estados miembros, especialmente 
entre aquellos que destinan más azúcar a la exportación. Esta cantidad incluía la posible 
renuncia voluntaria de cuota por parte de aquellas empresas a través del fondo de 
reestructuración. 
3.3.2 Mecanismos de intervención en el régimen de intercambio 
con terceros países 
El régimen de flujos comerciales con terceros países no sufre grandes cambios y sigue 
contando con derechos de importación (arancel aduanero común y derecho de aduana 
adicional) y contingentes arancelarios sobre la base de acuerdos preferenciales, por un lado, 
y subvenciones a la exportación, por otro. En cualquier caso, se espera que las reducciones 
del precio institucional permitan reducir las diferencias con el precio con el exterior y 
minimizar los excedentes de azúcar, lo que limitaría la necesidad de subvenciones a la 
exportación y facilitaría el cumplimiento de los compromisos comentado en la Ronda de 
Doha. 
3.3.2.1 Restricciones a la importación 
El mayor cambio que recoge la normativa se refiere a las importaciones preferenciales de 
azúcar. Así, las importaciones de azúcar de caña en bruto para satisfacer las necesidades 
tradicionales de suministro -llamadas “necesidades máximas de abastecimiento” en la 
anterior normativa- de las refinerías europeas aumentan a 1.796.351 t debido al nuevo 
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suministro hacia la refinería de Eslovenia. Desde la quinta ampliación de la UE se toman en 
consideración también las necesidades de esta refinería y se prevé que las necesidades se 
incrementen en 50.000 t para la campaña de 2007/08 y en 100.000 t a partir de la campaña 
2008/09. Además, la refinería de Portugal puede aumentar su suministro en 30.000 t a partir 
de la campaña 2006/07 y en 35.000 t desde la campaña en que la cuota de azúcar se haya 
reducido en un 50%, como mínimo. 
Se conservan los mismos contingentes arancelarios para satisfacer las necesidades de 
suministro de las refinerías europeas, si bien se amplía el contingente de azúcar 
“concesiones CXL” hasta un volumen de 126.671 t para la campaña de 2006/07 y de 
96.801 t para las siguientes23 (Reglamento (CE) nº950/2006 de la Comisión, art. 24. DOP, L 
178, 1.7.2006).  
Por su parte, el Acuerdo Especial Preferencial sobre el Azúcar se reemplaza por el 
denominado Sistema de Cantidad Complementaria a partir del 1 de julio del 2006 pero con 
una duración limitada, de manera que expira en la campaña 2008/09. Mediante este sistema, 
lejos de las 300.000 t aproximadas a las que se daba entrada con la normativa anterior, se 
posibilitaba la importación de una cantidad de 70.000 t de azúcar de caña en bruto de los 
países ACP y de 12.500 t de la India para la campaña 2006/07. 
Por lo que respecta a las importaciones preferentes de azúcar blanco, se mantiene el 
contingente de 200.000 t de azúcar originario de los Balcanes (Albania, Bosnia y 
Herzegovina, Serbia y Montenegro, y ARYM) que comienza en la campaña 2005/06 y se 
establece además un contingente para Croacia.  
En general, el mercado europeo del azúcar continúa prácticamente cerrado a las 
importaciones de terceros países a excepción de aquellas con carácter preferencial basadas 
en la aplicación de contingentes arancelarios y dirigidas básicamente a satisfacer las 
necesidades de abastecimiento de azúcar en bruto de las refinerías azucareras europeas. 
Como en el mercado comunitario se produce a menudo un excedente de azúcar, las 
importaciones no preferenciales siguen siendo muy limitadas, también con la reforma. 
                                                            
23 Este contingente se reparte entre Cuba, Brasil, Australia y, en menor medida, terceros países, sujeto al 
mismo derecho reducido de 98 euros/t. 
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3.3.2.2 Subvenciones a la exportación 
Se consideraba que, en la medida en que fuera necesario para poder exportar azúcar en 
productos transformados a terceros países, podía compensarse la diferencia del precio 
mundial y el precio comunitario mediante una subvención a la exportación, respetando los 
acuerdos adoptados en la OMC. Así, a la espera de los compromisos que se adoptaran en la 
Ronda de Doha, se permitía que tanto el azúcar de cuota como el excedente de azúcar no 
consumido en el mercado comunitario pudieran exportarse fuera de la Unión Europea con 
el soporte de las subvenciones a la exportación.  
Para evitar que se produjeran abusos en la reimportación en la CE de azúcar que ya se había 
beneficiado de una subvención a la exportación, el azúcar comunitario no podía optar por 
una subvención para ser exportado a países de los Balcanes occidentales. 
Para limitar el volumen destinado a la exportación, la nueva OCM del azúcar amplía el 
abanico de instrumentos de gestión de los excedentes de producción: además del sistema 
de transferencia de cuotas entre empresas, del mecanismo de traslado de azúcar a la 
campaña siguiente y de la compra-venta por parte de los organismos nacionales de 
intervención -que ya existían antes-, la Comisión Europea podía ahora retirar azúcar durante 
el tiempo necesario, las empresas podían almacenar azúcar con el soporte de una ayuda, y 
se penalizaba a las empresas la producción de azúcar de cuota adicional como excedente 
sin un determinado uso. 
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4. Relaciones comerciales entre los PMA y la UE antes de la 
aprobación del EBA 
El EBA iba a tener un impacto sobre una situación comercial que, en aquel momento, 
presentaba unas características concretas: En datos promedio, la producción de azúcar 
mundial entre 1996 y 1998 era de alrededor de 126,9 millones de toneladas, de las cuales 
29,2 correspondían a los países ASEAN y SAARC, 17,7 a la UE y solo 2 a los PMA. Además, el 
consumo doméstico de azúcar (incluido el desperdicio) era de 27,7 millones para los países 
ASEAN/SAARC, 13,8 en la UE y 3,6 en los PMA. 
En cada una de estas tres regiones se daba una situación de excedente o déficit en su 
balanza comercial: La UE era la región con mayor excedente, alcanzando 3,8 millones, 
seguida por los países ASEAN/SAARC que, a pesar de producir más, tenían un excedente 
menor, de 1,5 millones. Por el contrario, los países PMA registraban un déficit de azúcar de 
-1,6 millones de toneladas. En el cuadro 7 se pueden consultar estas cifras, además de las 
referentes a otros productos agrícolas. 
En cuanto a los flujos comerciales de azúcar entre los países más pobres y el resto del 
mundo, los PMA importaban más de 1,5 millones de toneladas de azúcar y exportaban 
alrededor de 400.000 t, de las cuales la mitad aproximadamente eran absorbidas por la 
Unión Europea, incluyendo melazas24, esto es, 216.000 toneladas. Las cifras pueden 
consultarse el cuadro 8. 
A pesar de que esta observación estadística se refiere al conjunto de los PMA, algunos de 
sus países miembros resultaban exportadores netos de azúcar, como era el caso de Sudán 
(con 114.000 toneladas netas de exportación) y Zambia (con 84.000 toneladas netas de 
exportación, de las cuales 13.000 iban al mercado europeo). 
 
                                                            
24 En las 216.000 toneladas de azúcar que los PMA exportaban a la UE se incluyen 134.000 toneladas de 
melazas. La melaza es la sustancia espesa que queda como residuo de la cristalización del azúcar y que se 
emplea para fines distintos al consumo humano como, por ejemplo, la alimentación del ganado. 
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Cuadro 7: Cifras de producción, consumo doméstico y situación de déficit o superávit en los principales productos agroalimentarios para los PMA, la UE15, 
los países ASEAN/SAARC y el mundo en su conjunto. Cifras en promedio para los años 1996-1998. (en euros por miles de toneladas) (Comisión Europea 
2000a, p.6) 
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Cuadro 8: Importaciones y exportaciones para los principales productos agroalimentarios 
de los PMA en relación a la UE15, los países ASEAN/SAARC y el mundo en su conjunto. 
Cifras en promedio para los años 1996-1998. (en miles de toneladas) (Comisión Europea 
2000a, p.7) 
 
En general, los datos del azúcar encajan en el volumen y la tendencia que registraban el 
resto de los productos agrícolas entre PMA y UE y que pone de manifiesto la marginalidad 
de los productos originarios de los PMA en los flujos comerciales mundiales y europeos. Por 
ejemplo, los PMA exportaban a la UE 28.000 t de cereales e importaban de la misma región 
2,9 millones, mostrando un gran déficit en el sector. Otro producto en el que los PMA 
registraban un marcado déficit era la carne y el sector del ganado aunque, en este caso, las 
importaciones las hacían principalmente de los países ASEAN y SAARC. Durante el período 
que va de 1996 a 1998, los PMA fueron importadores netos para todos los productos 
agrícolas, con la única excepción de pequeños excedentes en el agregado de productos 
tropicales como el café, el cacao y el té, entre otras producciones menores. 
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5. Impacto del EBA en los flujos comerciales de azúcar entre la 
UE y los PMA 
La Dirección General de Agricultura de la Comisión Europea realizó un primer trabajo en el 
año 2000 en el que se analizó el posible impacto del EBA en el sector agrícola titulado 
“Everything But Arms Proposal: First Remarks on the Possible Impacts on the Agricultural 
Sector” (Comisión Europea 2000b). El documento se revisó más tarde el mismo año, dando 
lugar a “Everything But Arms Proposal: Possible Impacts on the Agricultural Sector” 
(Comisión Europea 2000a), de manera que incluía las reacciones de algunos estados 
miembros y contribuía a modificar la propuesta inicial para tener en cuenta, especialmente, 
las cuestiones relativas a los sectores sensibles, entre ellos, el azúcar. Este documento 
suponía una primera proyección de los efectos que el EBA podía tener en los flujos 
comerciales de productos agrícolas de la UE con los PMA. 
En los siguientes subcapítulos recojo los principales escenarios dibujados por la Comisión 
Europea en el año 2000 en los documentos citados ante la inminente liberalización del 
sector del azúcar para los PMA, así como la revisión de los datos hecha posteriormente tanto 
por la propia Comisión Europea en el año 2013 -y que publicó bajo el título “Evolución de 
las importaciones de azúcar en la Unión Europea procedentes de los países ACP y de los 
países menos avanzados (PMA)” (Comisión Europea 2013)- como mediante otras 
publicaciones y fuentes estadísticas.  
5.1 Comportamientos esperados por la UE en el año 2000  
A la vista de la situación de los flujos comerciales de productos agrícolas entre PMA y la UE, 
los informes de la Comisión Europea (Comisión Europea 2000a y 2000b) afirmaban que, a 
pesar de que los PMA contaban en ese momento con una infraestructura que les permitía 
importar productos y que, en caso necesario, se podría utilizar como canal para la 
exportación, deberían hacerse grandes inversiones para facilitar las exportaciones a la UE a 
gran escala, para lo que se necesitarían unos estándares técnicos y de gestión mínimos en 
cuanto a infraestructura de comercio. Según datos de la UNCTAD, los PMA presentaban una 
inversión per cápita de 41$ y atraían el 1,6% del total de los flujos de Inversión Extranjera 
Directa (IED) que van a países en desarrollo. Dado que la entrada de capital a largo plazo en 
los PMA había disminuido un 25% en términos nominales desde 1990 (sobre todo por el 
alto riesgo que suponían inversiones en un entorno inestable), el organismo concluía que 
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no estaba claro que los PMA pudieran atraer las inversiones necesarias en el medio plazo 
para canalizar posibles aumentos de exportaciones (UNCTAD 1999). 
Los informes destacaban que la diferencia entre el precio de mercado del azúcar, de entre 
250 y 300 euros por tonelada, y el precio comunitario, que rondaba los 600 euros por 
tonelada, hacía al mercado europeo extremadamente atractivo y suponía un fuerte 
incentivo para que los PMA dirigiesen sus exportaciones al mercado europeo, lo que podía 
llevar a dos posibles escenarios, tal como se explica más adelante. 
En cuanto a la capacidad de refino de la UE, la mayor parte de las importaciones de los PMA 
serían azúcar de caña bruto por lo que la evolución de estas importaciones dependería 
también de la capacidad de refino de las fábricas europeas. Esta capacidad se podría 
incrementar al principio mediante pequeños ajustes técnicos que permitieran a las fábricas 
de azúcar de remolacha trabajar durante todo el año con azúcar importado. De hecho, la 
capacidad de refino de las fábricas europeas estaba infrautilizada en alrededor de 500.000 
t, y sería también posible construir nuevas instalaciones de refino en el caso de que fuera 
necesario. Por estos motivos, la capacidad de refino de la UE no sería un obstáculo para que 
los PMA incrementaran sus exportaciones de azúcar a la UE bajo el EBA. 
Por otro lado, un incremento de las importaciones europeas de azúcar de los PMA tendría 
varias consecuencias, entre las que destacaba el desplazamiento de las 300.000 toneladas 
de azúcar importado anualmente bajo el Acuerdo Especial Preferente sobre el Azúcar con 
los países ACP y la India, que en ese momento entraban en el mercado europeo con un 
arancel reducido de 59 €/t.  
Además, la OMC limitaba los subsidios a la exportación a 2,8 millones de toneladas en total, 
de los cuales 1,8 se destinaban a azúcar reexportado desplazado por las importaciones de 
terceros países, y 1 millón correspondía a exportaciones de azúcar de la UE. Por lo tanto, la 
Comisión Europea pensaba que si las importaciones adicionales de los PMA excedían las 
300.000 toneladas previstas en el Acuerdo Especial Preferente sobre el Azúcar firmado con 
los países ACP y la india (o si estos superaban esta cantidad), la UE tendría que reducir sus 
exportaciones de azúcar producido en el mercado interior bajo el régimen de cuota, lo que 
llevaría a una reducción de la propia producción de azúcar de cuota. En este sentido, es 
relevante destacar que mientras que el gasto por las restituciones a las exportaciones caía 
sobre los productores de azúcar –a través de cotizaciones a la producción pagadas por 
industriales y agricultores- y seguía por lo tanto el principio de neutralidad presupuestaria, 
el coste de reexportar azúcar previamente importado de terceros países era un cargo neto 
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que iba al presupuesto de la UE. Por ello, si la cantidad de azúcar importado que debía 
destinarse a la exportación aumentaba, el gasto neto en presupuesto aumentaría en 
proporción. 
En tercer lugar, los mecanismos de exportación existentes permitirían solamente deshacerse 
de 1,3 millones toneladas - esto es, 300.000 toneladas en sustitución del azúcar proveniente 
de los países ACP y la India bajo el Acuerdo Especial Preferente más un millón en sustitución 
del azúcar producido internamente -. Si la UE iba a recibir más volumen de azúcar originario 
de los PMA, esta solo podría hacer dos cosas para mantener el equilibrio en la balanza 
comercial: 
a) Colocarlo en el mercado interior para su consumo, lo que implicaría una reducción 
de las cuotas de producción y generaría un coste para los productores europeos y 
quizás también afectaría al presupuesto de la UE como resultado de la producción 
de otras mercancías. 
b) Utilizarlo para fines no relacionados con la alimentación como, por ejemplo, el 
etanol. 
Y, en cuarto lugar, debía tenerse en cuenta que el Protocolo de Azúcar CE-ACP obligaba a 
la UE a comprar una cantidad fija de azúcar proveniente de los países ACP al precio de 
intervención en Europa. Si las refinerías europeas dejaban de estar interesadas en seguir 
comprando este azúcar a los países ACP porque podrían obtenerlo más barato de los países 
PMA, la UE tendría que comprar el azúcar a los países ACP al precio de intervención y luego 
darle salida mediante una de las dos vías comentadas anteriormente.  
En definitiva, el informe concluye que la entrada de azúcar de los PMA en territorio europeo 
sin ninguna restricción cuantitativa resultaría en unos costes en el presupuesto europeo de 
439 € por tonelada, y que repercutiría en unos costes finales tal como se explica en cada uno 
de los dos escenarios previstos y que se detallan a continuación. 
5.1.1 Primer escenario 
En el primero de estos escenarios, la Comisión Europea prevé que las 200.000 toneladas que 
en ese momento exportaba Sudán y Zambia fueran en su totalidad dirigidas a la UE. Además, 
los PMA podrían optar por exportar a la UE su producción de azúcar e importar de terceros 
países las cantidades necesarias para cubrir su consumo, lo que constituiría una práctica 
comercial legítima. Según la opinión de algunos expertos señalada en los informes, los PMA 
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podrían exportar entre el 80% y el 90% de su producción, lo que representaría entre 1,7 y 
1,9 millones de toneladas. En este escenario, la Comisión Europea asume una hipótesis más 
modesta, bajo la que dos tercios de la producción que en ese momento alcanzaban los PMA 
se exportaría a la UE, esto es, 1,4 millones de toneladas.  
Por otro lado, el nuevo incentivo económico que supone el libre acceso al mercado europeo 
podría empujar a los PMA a incrementar su producción, así como sus capacidades de 
refinado, lo que podría añadir otros 1,3 millones de toneladas más a las exportaciones 
dirigidas a la UE, sin tener en cuenta las acumulaciones regionales que pudieran darse.  
En este caso, las importaciones europeas de azúcar originario de los PMA ascenderían a 2,7 
millones de toneladas (1,4 millones como resultado de la sustitución del azúcar consumido 
para liberar la producción interna para la exportación más 1,3 millones que se alcanzarían 
mediante un incremento de la producción a medio y largo plazo). Esta cifra podría 
obviamente hacerse mayor con el tiempo. 
Bajo esta hipótesis, y utilizando restituciones a la exportación de 439 €/t para estimar los 
costes de la eliminación del mercado europeo de los excedentes de azúcar, la Comisión 
calcula que el coste total de la liberalización del sector del azúcar para los PMA se situaría, 
en este escenario, algo por encima de un billón de euros – 1.054 millones -, tal como se 
detalla en el cuadro 9. 
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Cuadro 9: Cantidades de azúcar (en millones de toneladas) y costes adicionales (en millones 
de euros) calculados por la Comisión Europea bajo el primer escenario (Comisión Europea 
2000a, p.18) 
 Cantidad (millones de toneladas) Coste adicional (millones de euros) 
Cantidades multiplicadas por el subsidio a 
la exportación de 439 €/t 
  
0,3 
Cantidad de azúcar en bruto que 
sustituiría al del Acuerdo del Azúcar 
Especial. Como el coste ya está previsto en 






Cantidad que reemplazaría las 
exportaciones existentes. Los costes que 
en ese momento financiaban las 
cotizaciones a la producción de 
agricultores e industriales recaerían ahora 







Cantidad que se supone se destinaría a 
fines no relacionados con la alimentación 
 
615 
Para fines no relacionados con la 
alimentación, el subsidio a la exportación 
que se muestra aquí como estimación 
puede ser inferior al coste real 
TOTAL 2,7 1.054 
 
5.1.2 Segundo escenario  
En general, el aumento de las exportaciones de azúcar proveniente de los PMA hacia la UE 
se encontraría con importantes costes de infraestructura y obstáculos, sobre todo para los 
países sin salida al mar, por lo que necesitarían tiempo e inversiones para movilizar los 
recursos suficientes para desviar e incrementar las exportaciones y la producción. Por ello, 
la Comisión Europea asume en este escenario que, al principio, cuando la UE redujera al 50% 
los derechos de aduana del azúcar, los PMA intentarían sobre todo redirigir las 
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exportaciones existentes hacia la UE. Además, cree que podrían darse algunos flujos 
cruzados de importaciones y exportaciones con el tiempo, aunque los obstáculos 
mencionados anteriormente limitarían el alcance de esta actividad. De todos modos, la 
producción y las exportaciones de los PMA podrían incrementarse cuando los planes de 
inversión presentes y futuros se llevaran a cabo, aunque las inversiones también se verían 
condicionadas por el clima de inestabilidad política de estos países. 
En este escenario, las importaciones europeas de azúcar originario de los PMA se 
incrementarían gradualmente hasta las 900.000 t en el medio plazo, bajo la hipótesis de que 
los PMA redirigieran las exportaciones existentes en ese momento, liberaran parte de su 
producción para destinarla a la exportación mediante la importación de terceros países y 
consiguieran aumentar su producción. La posibilidad de que las cantidades de exportación 
de los PMA aumentaran más allá de ese volumen dependería no sólo de la capacidad de 
oferta de los PMA sino también del alcance de la reforma de la UE. Probablemente los PMA 
necesitarían un tiempo para contrarrestar sus deficiencias en infraestructura, capacidad 
logística, marketing y calidad, entre otras, además de la inestabilidad política y la mala 
gestión económica. Por ello, en este escenario se espera que las exportaciones a la UE sean 
muy progresivas, alcanzando la cifra de 900.00 t muy lentamente.  
Bajo la presunción de que los PMA consiguieran introducir en mercado europeo 900.000 t 
de azúcar y utilizando la misma unidad de restitución a las exportaciones que en el escenario 
anterior, la Comisión estima que los costes para la UE se situarían en 263 millones de euros, 
tal como se detalla en el cuadro siguiente. Este número se alcanza bajo una hipótesis de 
limitada respuesta de los PMA al EBA, basada en la redirección de las exportaciones 
existentes a la UE, intercambios cruzados de importaciones y exportaciones, e incrementos 
en la producción, en los tres casos sujeto a limitaciones de naturaleza política, de 
infraestructura y de inversión. 
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Cuadro 10: Cantidades de azúcar (en millones de toneladas) y costes adicionales (en 
millones de euros) calculados por la Comisión Europea bajo el segundo escenario 
(Comisión Europea 2000a, p.20) 
 Cantidad (millones de toneladas) Coste adicional (millones de euros) 
Cantidades multiplicadas por el subsidio a 
la exportación de 439€/t 
  
0,3 
Cantidad de azúcar en bruto que 
sustituiría al del Acuerdo del Azúcar 
Especial. Como el coste ya está previsto en 






Cantidad que reemplazaría las 
exportaciones existentes. Los costes que 
en ese momento financiaban las 
cotizaciones a la producción de 
agricultores e industriales recaerían ahora 





TOTAL 0,9 263 
5.2 Mecanismo Transitorio de Salvaguardia con los países ACP 
Como la UE esperaba que el EBA abriera la puerta a una gran cantidad de azúcar originario 
de los PMA y tenía interés en neutralizar los posibles efectos que este excedente pudiera 
tener sobre el mercado interior, en 2007 estableció un mecanismo transitorio de 
salvaguardia para limitar las importaciones de azúcar de los países ACP. Así, el artículo 9 del 
Reglamento (CE) nº 1528/2007 del Consejo, de 20 de diciembre de 2007, por el que se aplica 
el régimen previsto para las mercancías originarias de determinados estados pertenecientes 
al grupo ACP en Acuerdos de Asociación Económica (AAE) dispone que, durante el período 
comprendido entre el 1 de octubre de 2009 y el 30 de septiembre de 2015, las importaciones 
procedentes de países ACP que no fueran PMA podrían suspenderse si simultáneamente las 
importaciones de todos los países ACP excedieran la cantidad de 3,5 millones de toneladas 
y las importaciones procedentes de estados ACP que no fueran PMA excedieran la cantidad 
de 1,6 millones de toneladas por campaña de comercialización. 
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El artículo 5 y el anexo IV del Reglamento (CE) nº828/2009 de la Comisión, de 10 de 
septiembre de 2009, por el que se establecen para las campañas de comercialización 
2009/10 a 2014/15 las disposiciones de aplicación para la importación y el refinado de 
productos del sector del azúcar de la partida arancelaria 1701 en el marco de los acuerdos 
preferenciales, explica en detalle el mecanismo transitorio de salvaguardia. Entre otros, 
establece que la Comisión debe presentar un informe sobre su funcionamiento, y que este 
tendrá que tener en cuenta los flujos comerciales de azúcar de los países ACP y los PMA. 
Así, la campaña 2009/10 fue el primer año de aplicación de un marco jurídico 
completamente nuevo en materia de importaciones: las exportaciones de azúcar de los PMA 
hacia la UE se habían liberalizado completamente, mientras que las importaciones de azúcar 
originarias de los países ACP que no son PMA estaban sujetas a la cláusula de salvaguardia 
en función de la cantidad. 
5.3 Análisis de los comportamientos comerciales en la actualidad 
En el marco de la reforma de 2006, se había previsto que el mercado del azúcar de la UE 
podría verse inundado por azúcar procedente de los PMA. Eran necesarias dos condiciones: 
Que se mantuviera la gran diferencia entre los precios de la UE y el precio mundial, y que los 
PMA productores de azúcar tuvieran la capacidad de establecer un régimen complejo que 
condujera a la exportación de su producción local y la importación de una cantidad similar 
procedente del mercado mundial para satisfacer las necesidades de su mercado doméstico. 
En cualquier caso, el interés de realizar intercambios cruzados depende en primer lugar de 
que exista una diferencia significativa entre el precio mundial y el precio en la UE – además 
de los costes del transporte y la capacidad de los importadores -, por lo que la segunda 
condición estaría ligada a la primera. 
Sin embargo, la propia Comisión Europea concluía en 2013 que las importaciones de azúcar 
de los países PMA han alcanzado niveles récord, aunque no al nivel que habría activado el 
mecanismo de salvaguardia y añadía que es muy poco probable que [este mecanismo] sea 
activado (Comisión Europea 2013, p. 9). De hecho, en el transcurso del 2011 se hizo evidente 
que el mercado del azúcar en la UE no era un mercado excedentario, sino más bien un 
mercado estrecho, lo que permitió a los productores de azúcar conseguir negociar unos 
precios mucho más elevados, tal como se muestra en el subcapítulo siguiente. 
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5.3.1 Evolución de los precios en el mercado europeo y en el 
mundo 
Durante el período transitorio comprendido entre julio de 2006 y septiembre de 2009 el 
precio del azúcar blanco en el mercado de la UE disminuyó un 12%, pasando de 630 €/t a 
555 €/t. A continuación, durante el periodo comprendido entre octubre de 2009 y febrero 
de 2010, el valor de las importaciones correspondía a las previsiones, de acuerdo con el 
sistema de seguimiento del AAE y el EBA. Como resultado, el precio en el mercado interior 
de la UE pasó de 555 €/t en septiembre de 2009 a 493 €/t en noviembre de 2009 (-11%), a 
pesar del incremento temporal de los precios del mercado mundial que en febrero de 2010 
alcanzaron un nivel récord de 522 €/t, jamás alcanzado durante los últimos 30 años. 
Durante los meses siguientes, los precios del mercado mundial empezaron a disminuir, con 
una caída aguda entre febrero y mayo de 2010, pasando de 522 €/t a 376 €/t (-28%), debido 
a las perspectivas de aumentos significativos en la producción (FAO 2010a, p.1). Durante 
este periodo, los precios del mercado interior de la UE se estabilizaron en torno a los 475 
€/t. 
No obstante, los precios del mercado mundial registraron un fuerte aumento durante el 
segundo semestre de 2010, alcanzando incluso niveles superiores a los precios de la UE 
entre septiembre de 2010 y enero de 2011: en diciembre de 2010, el precio del azúcar blanco 
en el mercado mundial era mucho más alto que el de la UE, es decir, 628 €/t frente a 486 €/t. 
El motivo del aumento de las cotizaciones del azúcar en el mercado mundial fue la 
perspectiva de un mercado ajustado para la campaña 2010/11 ya que condiciones climáticas 
lejos del ideal impactaron sobre varios países exportadores de azúcar en forma de sequía, 
reduciendo significativamente las cosechas de caña de azúcar y de remolacha. Otros 
factores que contribuyeron a incrementar los precios en el mercado mundial fueron la 
depreciación del dólar estadounidense y el fortalecimiento de los precios de la energía. Sin 
embargo, la proporción entre las reservas disponibles y la utilización mundial del azúcar, 
que se mantenía a un nivel aceptable, apuntaba a que los precios no se mantendrían 
elevados por mucho tiempo (FAO 2010b, p.41).  
Así, durante el primer semestre de 2011, el mercado de la UE y el mercado mundial 
evolucionaron en sentidos opuestos –incrementando precios el primero y disminuyéndolos 
el segundo- y en mayo de 2011 los precios del mercado mundial cayeron, pasando de 628 
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€/t a 400 €/t, impulsados por la abundante oferta en el mercado mundial. Mientras tanto, 
los precios de la UE aumentaron de 486 €/t a 536 €/t. 
Al comienzo de la campaña de comercialización 2011/12 las perspectivas habían cambiado. 
Estaba claro que las concesiones a la importación atribuidas a los PMA no generaban flujos 
de importación excesivos. En contra de lo previsto, el mercado de azúcar de la UE no se 
estaba viendo inundado de azúcar originario de los PMA y, según las previsiones de la 
Comisión Europea, las importaciones procedentes de estos países no podrían cubrir la 
diferencia entre la producción en cuota y la demanda en el mercado de la UE (Comisión 
Europea 2013a, p.8). En consecuencia, los precios del azúcar en la UE empezaron a aumentar 
considerablemente por encima del precio mundial, incluso más allá del nivel anterior a la 
aplicación de la reforma de 2006. Al mismo tiempo, los precios de mercados mundiales 
disminuyeron desde principios del año 2011. Desde el 2012 y hasta mediados de 2013, el 
precio de la UE aumentó considerablemente, para alcanzar el nivel elevado de 738 €/t en 
enero de 2013. 
Sin embargo, a partir del segundo semestre de 2013, los precios de la UE comienzan a caer 
de manera constante a hasta situarse a principios de 2015 ligeramente por encima de los 
400 €/t. Durante ese periodo, la tendencia de los precios mundiales es la misma, pero 
dibujando una caída menos pronunciada y manteniéndose siempre significativamente por 
debajo de los precios en el mercado de la UE. Esta situación cambia en mayo del 2016, 
después de que los precios de la UE experimentaran una muy tímida –aunque sostenida- 
subida y alcanzaran los 440 €/t en agosto de 2016, mientras que los precios mundiales 
subían de manera muy marcada, superando los 550 €/t, según datos de la Comisión 
Europea. Los últimos datos disponibles corresponden a octubre de 2016, cuando los precios 
de la UE se sitúan en 437 €/t, por debajo de los precios mundiales, que alcanzan los 540 €/t 
(Comisión Europea 2016b, p.4).  
Es relevante destacar que el comportamiento a la baja del precio del azúcar en el mercado 
europeo que se da a partir del segundo semestre del 2013, revirtiendo la tendencia que 
venía registrando desde el inicio de la liberalización completa del mercado para los PMA en 
la campaña 2009/10, tiene lugar en un contexto de entrada en funcionamiento del 
Reglamento (CE) nº 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre 
del 2013, por el que se crea la nueva Organización Común de Mercados de los productos 
agrarios y se derogan los Reglamentos (CEE) nº 922/72, (CEE) no 234/79, (CE) nº 1037/2001 
y (CE) nº 1234/2007, vigentes hasta entonces, y que se comenta de manera ampliada en los 
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siguientes apartados de este TFM25. La bajada del precio del azúcar en el mercado europeo 
se consigue solo, de esta manera, mediante reformas en la regulación, tal como hemos 
podido constatar en las explicaciones sobre el funcionamiento de la actual OCM. 
En los siguientes cuadros 11 y 12 se puede ver la evolución del precio en el mercado mundial 
y en la Unión Europea del azúcar entre 2005 y mediados de 2016. En cuanto al precio 
mundial, se suele tomar como referencia el precio del futuro más cercano en relación al 
momento presente estipulado en el contrato nº5 de la Bolsa de Londres para el azúcar 
refinado o en el contrato nº11 de la Bolsa de Nueva York para el azúcar en bruto, que está 
ligeramente por debajo. 
Esto es así porque la gran mayoría de transacciones que se llevan a cabo en el mercado 
internacional del azúcar, bajo libre acuerdo entre comprador y vendedor, se efectúan a 
través de contratos basados en los precios que se fijan en el mercado de productos 
derivados (entre ellos, opciones de futuros). De esta manera, el mercado de los derivados 
financieros y el mercado físico del azúcar están estrechamente vinculados ya que quienes 
participan en la compraventa del azúcar suelen utilizar instrumentos financieros para cubrir 
sus posiciones y disminuir su riesgo. 
  
                                                            
25 Ver el apartado “5.3.3 La nueva Organización Común de Mercados Agrarios para el azúcar en 2013”.  
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Cuadro 11: Precio del azúcar en la UE y en el mercado mundial entre enero de 2005 y abril 
del 2013 (Comisión Europea 2013a, p.15) 
 
 
Cuadro 12: Precio del azúcar en la UE y en el mercado mundial entre abril de 2010 y agosto 
de 2016 (Comisión Europea 2016b, p.7) 
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5.3.2 Evolución de las importaciones de azúcar originarias de los 
PMA 
Las importaciones de azúcar procedentes de los PMA han aumentado gradualmente año a 
año desde que el EBA comenzó a abrir el mercado interior europeo para estos países. En 
concreto, esta tendencia al alza se produce sobre todo en los siguientes países: 
Mozambique, Malaui, Zambia, Zimbabue, Laos y Camboya. De estos, la Comisión Europea 
afirma que, sobre la base de los datos actuales, parece que Mozambique sería, entre los 
PMA, el país más prometedor para continuar aumentando su producción de azúcar y sus 
exportaciones a la UE (Comisión Europea 2013, p.6).  
Las importaciones de azúcar preferencial, procedente tanto de países ACP como PMA, 
alcanzaron en la campaña 2010/11 1,8 millones de toneladas, es decir, un 16% más 
comparado con el periodo que va de 2001/02 a 2005/06. En la campaña siguiente, 2011/12, 
las importaciones de azúcar preferencial alcanzaron su cifra más alta, 1,84 millones de 
toneladas. Ante estas cifras, es acertado afirmar que las importaciones de azúcar 
preferencial progresaron de manera continuada desde 2006 aunque no en la medida 
esperada en el escenario más optimista, intercambios cruzados incluidos (Comisión Europea 
2013, p.7). 
En general, desde la campaña de comercialización 2006/07, las entregas totales de azúcar 
originarias de terceros países comenzaron a crecer significativamente y durante la campaña 
2012/11 las importaciones de azúcar ya habían alcanzado su nivel record de 3,7 millones de 
toneladas, lo que representa un 77% más en comparación con el periodo 2001/02 a 
2005/06. Más adelante, durante la campaña 2011/12, el total de importaciones de azúcar de 
la UE fue ligeramente inferior respecto a la campaña anterior (un 3% menos).  
Teniendo en cuenta las importaciones globales de azúcar hechas por la UE, durante las 
campañas de 2006/07 y 2007/08 el mercado del azúcar de la UE tuvo un exceso de oferta y 
la UE se vio obligada a retirar del mercado azúcar de cuota. La situación excedentaria se 
mantuvo hasta el comienzo de la campaña de comercialización 2008/09 pero, a partir de 
2009/2010, el mercado del azúcar en Europa pasó a una situación más equilibrada. El libre 
acceso al mercado europeo del azúcar originario de los PMA creó nuevas oportunidades en 
materia de adquisición para los operadores europeos pero, al mismo tiempo, esta situación 
ejerció una presión a la baja sobre los precios en el mercado europeo, como puede verse en 
el anterior cuadro 10. Sin embargo, el aumento de los precios en el mercado mundial 
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provocó que para algunos operadores no fuera fácil conseguir el azúcar que deseaban y en 
el transcurso del año 2011 se hizo evidente que el mercado del azúcar de la UE no era un 
mercado excedentario, sino más bien un mercado estrecho (Comisión Europea 2013, p.7). 
Por ello, a partir de la campaña de comercialización 2011/12, los precios del azúcar se 
negociaron en este nuevo contexto económico y los productores de azúcar consiguieron 
precios mucho más elevados para el mercado de la UE. 
En cuanto a las importaciones procedente de países PMA, puede comprobarse la evolución 
de las cantidades importadas para los cinco países señalados por la Comisión Europea como 
los que más aumento han presentado desde el inicio del EBA hasta el año 2015 en el cuadro 
13. En él se muestra como Camboya y Laos, los dos únicos países no ACP -por lo que no 
contaban con acceso preferencial al mercado previo al EBA- pasan de no realizar 
exportaciones de azúcar en el año 2000 a hacerlo de manera significativa a partir del año 
2008.  
Por su parte, Mozambique y Zambia aumentan sus exportaciones sustancialmente a partir 
del año 2006 y 2007, aprovechando el libre acceso al mercado europeo que les brinda el 
EBA, más allá de las preferencias otorgadas por el Protocolo nº3 sobre el azúcar ACP que, 
por otro lado, no les asignaba cantidades fijas sino que, al haberse incorporado al grupo con 
posterioridad al resto de países que lo forman, se les permitía únicamente exportar aquellas 
cantidades no entregadas por el resto de países26. 
Finalmente, Malaui exportaba ya a la UE más de 42.000 toneladas de azúcar en el año 2000 
bajo las preferencias del Protocolo nº3 del Azúcar ACP y, a partir de esa fecha aumenta lenta 
y progresivamente sus cantidades de exportación a la UE, hasta situarse en más de 77.000 
toneladas en el 2015.  
 
                                                            
26 El Protocolo nº3 sobre el Azúcar ACP asigna en su artículo 3.1 a cada país miembro del grupo ACP una 
cantidad de azúcar fija que puede exportar a la UE, excepto Zambia y Mozambique que se unieron más 
tarde. El país con la cantidad más alta es Mauricio, con 487.200 toneladas por campaña, seguido de Fiji, 
con 163.000 toneladas. 
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27 Eurostat: EU trade since 1988 by SITC. Period: 2000-2015; Products: 061 (sugars, molasses and honey); Reporter: EU28; Flow: Import; Partner: Cambodia, Laos, Malawi, 
Mozambique, Zambia; Indicators: Quantity (in 100 kg) (las cifras y el gráfico expresan los datos en toneladas) http://ec.europa.eu/eurostat/data/database  
Country 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
CAMBODIA      1 7 5 13 8 15 10.003 22.500 15.503 64.821 38.018 3.438   
LAOS                 22.940 38.822 42.000 42.839 43.997 52.973 31.269   
MALAWI 42.241 36.601 41.297 64.540 41.200 47.849 46.592 46.461 80.543 45.693 47.065 58.877 101.700 85.600 75.838 77.339 
MOZAMBIQUE 11.115 10.659 23.312 26.333 29.385 58.336 48.153 97.625 131.724 122.780 94.704 165.936 230.051 180.718 281.128 239.524 
ZAMBIA 12.499 14.595 27.150 38.569 23.383 37.359 35.626 34.639 47.913 66.954 78.393 182.473 117.776 144.399 64.771 66.360 
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6. La nueva Organización Común de Mercados Agrarios para el 
azúcar en 2013  
El 17 de diciembre del 2013 entra en funcionamiento el Reglamento (UE) nº 1308/2013 del 
Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se crea la Organización Común de Mercados 
de los productos Agrarios (OCMA) y se derogan los Reglamentos (CEE) nº 922/72, (CEE) nº 
234/79, (CE) nº 1037/2001 y (CE) nº 1234/2007. Este reglamento incluye en su ámbito de 
aplicación al sector del azúcar (parte III del anexo I), que comprende tanto las materias 
primas -remolacha azucarera y caña de azúcar- como los productos procesados – azúcar, 
isoglucosa28 y los demás azúcares, jarabes y melazas29- y los subproductos de la fabricación 
como son la pulpa de remolacha, el bagazo de caña y el resto de desperdicios. La campaña 
de comercialización continúa extendiéndose durante el periodo que va del 1 de octubre al 
30 de septiembre del año siguiente, como en la anterior normativa. 
Esta reciente reforma de la PAC se planteó teniendo en cuenta la globalización de los 
mercados agrarios, la volatilidad creciente de los precios de las materias primas, la seguridad 
alimentaria entendida como garantía de suministro de alimentos y la crisis económica y 
persigue alcanzar una mayor competitividad, sostenibilidad y eficacia de la producción 
agraria europea (Agüero Monedero 2015). La nueva OCM busca adaptar las herramientas 
del mercado que existían al momento actual y mejorar los instrumentos de gestión de crisis.  
El principal cambio que plantea respecto al anterior sistema es la eliminación del sistema de 
producción de cuotas y el régimen de precios a partir del 30 de septiembre de 2017 de 
manera que los productores de azúcar puedan optimizar el uso de su capacidad productiva 
y reducir los costes de la producción. Esto ha de permitir a los proveedores más competitivos 
vender su azúcar en el mercado mundial sin limitaciones aun cuando expiren sus cuotas. De 
hecho, la Comisión Europea espera incluso un ligero aumento de la producción después de 
la finalización del sistema de cuotas (Comisión Europea 2016a, p.4). 
Por su parte, la Comisión afirma que continuará importando azúcar de caña de los países 
PMA bajo el EBA y de los ACP bajo los AAE vigentes para su refino en fábricas europeas. En 
conjunto, la UE importó de países ACP y PMA 1,6 millones de toneladas en 2005/06, cifra 
                                                            
28 La isoglucosa es un jarabe procedente del almidón de maíz, con alto contenido en fructosa. Es muy 
utilizado por la industria de la alimentación (especialmente en la bollería industrial) y bebidas no 
alcohólicas. 
29 Excepto lactosa, glucosa y maltodrextrina. 
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que aumentó a 2,2 en 2014/15. Sin embargo, en la siguiente campaña de 2015/16, volvió a 
bajar a 1,6 millones de toneladas debido a las excepcionales condiciones climáticas del 2014, 
que dejó una cosecha dentro de la UE un 13% superior a la media de los últimos cinco años, 
desplazando casi tres millones de toneladas de azúcar fuera de cuota a la campaña siguiente 
para ser contadas como azúcar de cuota (Eurostat 2016). 
6.1 Mecanismos de intervención en el ámbito interno 
El nuevo reglamento continúa recogiendo los dos instrumentos de intervención de ámbito 
interno para proteger el mercado europeo –cuotas de producción y régimen de precios 
garantizados- aunque con cambios sustanciales y dibujando ya un escenario que nada tiene 
que ver con el sistema seguido los últimos años. Estos mecanismos estarán en 
funcionamiento solamente hasta el 30 de septiembre de 2017, fecha a partir de la cual se 
prevé liberalizar el mercado del azúcar en Europa y poner punto final al sistema de cuotas y 
régimen de precios, mecanismos que introdujo la primera PAC en 1968. 
6.1.1 Sistema de cuotas de producción 
El sistema de cuotas para el sector del azúcar se mantiene únicamente hasta la finalización 
de la campaña 2016/2017, que acaba el 30 de septiembre del presente año. La Comisión 
Europea defendía inicialmente que fuera el 2015 el año de finalización del régimen de 
cuotas, lo que se desestimó más adelante para permitir al sector remolachero y azucarero 
en conjunto disponer de más tiempo para acometer una transición más suave hacia la futura 
liberalización del sector.  
En cualquier caso, hasta esa fecha, la Unión Europea sigue un esquema de producción 
basado en cuotas, igual que anteriormente, estableciendo límites a la producción europea. 
Los diferentes estados miembros se dividen una cuota de producción global de 13,5 
millones de toneladas, lo que representa una cifra inferior a la que se alcanzaba con la OCM 
de 2006, que se reparten también por países tal como se muestra en el cuadro 14. Aparece 
en este reglamento una pequeña cuota de 0,72 millones de toneladas de isoglucosa. Del 
mismo modo, los estados miembros continúan asignando una cuota a cada empresa 
productora en su territorio. En cualquier caso, el reglamento prevé la extinción de las cuotas 
a partir del 1 de octubre de 2017, lo que probablemente ocasione un cambio sustancial en 
las relaciones comerciales europeas e internacionales.  
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Cuadro 14: Distribución entre los estados miembros de la UE25 de las cuotas de azúcar 
establecidas en el Reglamento para las campañas desde 2014/15 hasta 2016/17 (en 
toneladas) (elaboración propia a partir del Reglamento (UE) nº 1308/2013, Anexo xii) 
País Azúcar Isoglucosa 
Bélgica 676.235 114.580 
Bulgaria 0 89.198 
República Checa 372.459 - 
Dinamarca  372.383 - 
Alemania 2.898.383 - 
Irlanda 0 - 
Grecia 158.702 0 
España 498.480 53.810 
Francia (1) 3.437.031 - 
Croacia 192.877 - 
Italia 508.379 32.492 
Letonia 0 - 
Lituania 90.252 - 
Hungría 105.420 - 
Países Bajos 804.888 0 
Austria 351.027 - 
Polonia 1.405.608 42.861 
Portugal (2) 9.953 12.500 
Rumanía 104.688 0 
Eslovenia 0 - 
Eslovaquia 112.319 68.094 
Finlandia 80.999 0 
Suecia 293.186 - 
Reino Unido 1.056.474 0 
TOTAL 13.529.618 720.440 
(1) Incluye el azúcar producido en los departamentos franceses 
de ultramar, 432.220 toneladas.  
(2) Toda la cantidad de azúcar indicada es para la región 
autónoma de las Azores, toda la cantidad de isoglucosa 
indicada es para Portugal continental. 
 
Asimismo, el reglamento permite retirar del mercado en una campaña de comercialización 
determinada las cantidades de azúcar o isoglucosa producidas bajo cuota en un momento 
dado si existen signos de excedente para evitar situaciones de desplome de los precios en 
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el mercado interior y abordar posibles situaciones de superproducción. Hasta el comienzo 
de la campaña de comercialización siguiente, las empresas que tengan asignada una cuota 
deberán almacenar, a expensas suyas, el azúcar producido bajo cuota pero que supera el 
umbral marcado. Estas cantidades se considerarán las primeras cantidades producidas al 
amparo de la campaña de comercialización siguiente. La primera retirada preventiva debe 
hacerse antes del 16 de marzo, antes del inicio del nuevo año de comercialización, para 
permitir a los productores que puedan reducir sus siembras de remolacha. Posteriormente, 
puede hacerse otro ajuste en octubre. Por otro lado, si existen signos de escasez de azúcar 
en el mercado, también se prevén medidas para autorizar la venta en el mercado de la UE 
del azúcar retirado.  
En cualquier caso, tal como detalla el artículo 139 del Reglamento, las empresas que 
produzcan más azúcar del previsto en su cuota de asignación pueden destinarlo a diferentes 
fines como la elaboración de productos industriales como el bioetanol, alcohol, ron, 
levaduras vivas o productos de la industria química y farmacéutica; trasladarlo a la campaña 
siguiente; utilizarlo para el régimen específico de abastecimiento de las regiones ultra 
periféricas; destinarlo a la exportación (dentro de los límites establecidos); o ponerlo a la 
venta en el mercado interior si se dan circunstancias de escasez en ese momento. El azúcar 
producido fuera de cuota y que no pueda destinarse a ninguna de estas opciones supone 
para los fabricantes el pago de una tasa de 500 €/t por cada tonelada que supere la tasa 
asignada por parte del estado miembro (MAGRAMA 2016). Se trata de una tasa lo 
suficientemente elevada como para evitar la acumulación de cantidades y que cobrarán los 
estados miembros a las empresas que tienen actividad en su territorio. 
Además, los fabricantes tanto de azúcar como de isoglucosa están obligados a pagar un 
canon por tonelada de cuota que tengan asignada: 12€/t para los primeros y 6€/t para los 
segundos. Las empresas azucareras pueden exigir que los productores de remolacha 
sufraguen hasta un 50% del canon (MAGRAMA 2016). 
6.1.2 Régimen de precios 
El Reglamento (UE) nº1308/2016 mantiene un régimen de precios para el mercado interior 
de la UE que expira también el 30 de septiembre de 2017, cambiando significativamente el 
sistema que el azúcar venía siguiendo durante las últimas décadas. Por su parte, el 
Reglamento (UE) nº1370/2013, del 16 de diciembre de 2013, establece un precio mínimo de 
la remolacha de cuota de 26.29€/t. Las empresas azucareras que compren remolacha de 
EVERYTHING BUT ARMS 
61 
 
cuota apta para su transformación en azúcar y destinada a ser azúcar de cuota deberán 
pagar al fabricante al menos el precio mínimo, ajustado mediante incrementos o 
reducciones cuando existan diferencias de calidad, determinadas por la Comisión Europea 
mediante actos de ejecución.  
Por su parte, también se establece un precio o umbral de referencia para el azúcar en el 
mercado de la UE: 404,4 €/t para el azúcar blanco y 335,2 €/t para el azúcar bruto 
(Reglamento (UE) nº1308/2013, art.7c). Se trata del mismo precio de referencia que se 
alcanzó para la campaña 2009/10, después de reducir un 36% el precio que registraba el 
azúcar en el mercado europeo durante la campaña 2006/07, cuando el EBA comenzó a dar 
entrada progresivamente al azúcar de los PMA en la UE. El azúcar fuera de cuota, 
obviamente, no se beneficia de este precio mínimo. 
6.2 Mecanismos de intervención en el régimen de intercambio 
con terceros países 
Con la antigua reforma del azúcar de 2006, la UE pasó a ser un importador neto de azúcar. 
Las importaciones se hacen principalmente en forma de azúcar de caña para su refinado, y 
su origen es mayoritariamente los países ACP y PMA. En cuanto a los mecanismos de 
intervención referentes al intercambio comercial con terceros países, se siguen 
contemplando restricciones a la importación y subvenciones a la exportación y se mantiene 
parte de la normativa con base en la anterior OCM única y aún vigentes: el Reglamento (CE) 
nº 891/2009 de la Comisión, de 25 de septiembre de 2009, relativo a la apertura y modo de 
gestión de determinados contingentes arancelarios comunitarios en el sector del azúcar, y 
el Reglamento (CE) nº 828/2009 de la Comisión, de 10 de septiembre de 2009, por el que se 
establecen, para las campañas de comercialización 2009/10 a 2014/15, las disposiciones de 
aplicación para la importación y el refinado de productos del sector del azúcar de la partida 
arancelaria 1701 en el marco de acuerdos preferenciales.  
6.2.1 Restricciones a la importación 
Hasta el final de la campaña de comercialización 2016/17 se garantiza a las refinerías 
europeas que trabajen a tiempo completo30 una capacidad de importación exclusiva de 2,5 
                                                            
30 La única planta de transformación que seguía funcionando en Portugal se considera una refinería a 
tiempo completo. 
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millones de toneladas por campaña, expresadas en azúcar blanco (Reglamento (UE) nº 
1308/2013, art. 192, 1). Además de las importaciones de países ACP y PMA, la UE cuenta con 
importaciones de azúcar de alrededor de un millón de toneladas que hace mediante 
aranceles reducidos o totalmente libre de ellos cada año, principalmente originario de los 
Balcanes y de Brasil (Comisión Europea 2017). 
Para los países ACP no PMA, sigue en funcionamiento el mecanismo transitorio de 
salvaguardia, que se activa cuando la UE importa más de 3,5 millones de toneladas en un 
año, situación que, en cualquier caso, no se ha producido nunca desde que se propuso la 
medida en el año 2009. 
6.2.2 Subvenciones a la exportación 
El artículo 196 del capítulo vi del Reglamento 1308/2013 afirma que es posible compensar 
la diferencia entre el precio del azúcar registrado en el mercado de la Unión Europea y el 
precio del mercado mundial mediante una restitución a la exportación para permitir las 
exportaciones de azúcar europeo al resto del mundo dentro de los límites establecidos en 
los acuerdos internacionales celebrados de conformidad con el TFUE. Estas restituciones a 
la exportación son las mismas en toda la UE pero pueden variar en función del destino de 
las exportaciones, teniendo en cuenta los mercados globales. Actualmente, la OMC permite 
a la UE exportar un máximo de 1,37 millones de toneladas al año (Comisión Europea 2016a, 
p.1). 
Para ver el efecto del nuevo reglamento en los flujos puede consultarse el cuadro 15, que 
muestra la situación de producción de azúcar de cuota y fuera de cuota, consumo y 
exportaciones durante las campañas 2014/15 y 2015/16, así como una previsión de la 
campaña 2016/17. 
  
EVERYTHING BUT ARMS 
63 
 
Cuadro 15: Balance comercial de la UE en cuanto a producción de azúcar e isoglucosa de 
cuota y fuera de cuota para las campañas 2014/2015, 2015/16 y una previsión para 
2016/17, así como las cantidades consumidas en el mercado interior y las destinadas a la 




                                                            
31 El documento de la Comisión Europea cita datos de DG AGRI y Eurostat. 
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7. Camboya: Un caso de acaparamiento de tierras 
Camboya se unió al grupo de los PMA en 1991. En 2015 contaba con una población de 15,5 
millones de habitantes y una esperanza de vida al nacer de 68 años. En cuanto a superficie, 
cuenta con algo más de 181.00 km2, lo que la convierte en un país de dimensiones más bien 
pequeñas en comparación con el resto del mundo, pero cerca de la media si lo comparamos 
con sus vecinos en el sudeste asiático. Durante las últimas dos décadas ha experimentado 
un fuerte crecimiento económico hasta alcanzar un PIB en 2015 de 1070$ per cápita (Banco 
Mundial 2016) – aunque su RNB es inferior, situándose en 852$ per cápita (Naciones Unidas 
2015, p. 68), por debajo del umbral de los 1035$ que establece Naciones Unidas para su 
inclusión en el grupo de los PMA-. El sector textil, la construcción y los servicios han sido los 
principales motores de la economía desde entonces. 
La pobreza continúa bajando en Camboya aunque de manera más lenta que en el pasado. 
Según los cálculos que recoge el Banco Mundial, su tasa de pobreza se sitúa en el 17.7%32. 
Aunque el país ha conseguido cumplir con el Objetivo de Desarrollo del Milenio (ODM) de 
reducir a la mitad su pobreza en 2009, la gran mayoría de las familias que han escapado de 
la pobreza lo han hecho por un margen muy pequeño, por lo que alrededor de 8,1 millones 
de personas están cercanas a la pobreza. Además, alrededor del 90% de los camboyanos 
pobres vive en zonas rurales.  
La salud y la educación continúan siendo sus principales retos: el 32% de los niños menores 
de cinco años (0,5 millones aproximadamente) presentan retrasos en su desarrollo físico; el 
79% (12,3 millones de personas) no tiene acceso a agua canalizada; y el 58% (9,3 millones 
de personas) no tiene acceso a instalaciones de saneamiento mejorado33 (Banco Mundial 
2016). 
Por otro lado, Camboya ha hecho un gran avance en la salud materna, el desarrollo infantil 
y en la penetración de programas de educación primaria en áreas rurales. Así, la mortalidad 
materna pasó de ser de 472 mujeres por cada 100.000 nacimientos en 2005 a bajar a 170 en 
el año 2014. Por su parte, la mortalidad de menores de cinco años pasó de ser 83 por cada 
                                                            
32 La tasa de pobreza que recoge el Banco Mundial se refiere a las líneas de pobreza dibujadas por el 
propio país. No deben usarse para hacer comparaciones entre países ya que, debido a su metodología, 
varían enormemente en el mundo y recogen valores que van desde menos de 1$ por persona al día hasta 
40$. Sin embargo, son útiles para hacer un seguimiento en el tiempo de un mismo país. En 2008, por 
ejemplo, la tasa de pobreza de Camboya se situaba en el 34%.  
33 Las instalaciones de saneamiento mejorado son aquellas se destinan a la excreción humana y están 
situadas aparte de los lugares en los que se tiene contacto con otras personas (por ejemplo, un retrete 
con cisterna o un sistema de alcantarillado). 
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1.000 partos a situarse en 35 en los mismos años. Por último, la tasa de inscripción en la 
escuela primaria era del 81% en 2001 y se incrementó al 95.3% en 2014. 
A pesar de estos avances, Camboya sigue enfrentándose a varios problemas de desarrollo, 
entre ellos un servicio público pobre que obstaculiza tanto el desarrollo inclusivo como 
conseguir una gestión eficiente de la tierra y de los recursos naturales, una sostenibilidad 
medioambiental y un buen gobierno. 
En cuanto al sector de la agricultura en Camboya, se trata de uno de los principales motores 
económicos del país, tal como ocurre en la mayoría de PMA, donde las manufacturas no 
tienen un papel destacado. Aun así, su peso sobre el PIB del país ha disminuido en los 
últimos años, pasando del 55.6% en 1990 a alrededor del 30% en el año 2007. La agricultura 
es en Camboya, junto a la silvicultura y la pesca, el mayor empleador del país, con un total 
de 4,75 millones de trabajadores –aunque el porcentaje de empleados sobre la población 
total también ha ido bajando en los últimos tiempos–. El 85% de su población vive en zonas 
rurales y el 60% depende directa o indirectamente de estos sectores. Camboya cuenta con 
grandes legados en recursos naturales en cuanto a agua, tierra, posición geográfica y 
condiciones climáticas que representan una potencial ventaja comparativa en lo que se 
refiere a la agricultura (FAO 2010c, p.4).  
La agricultura tiene un peso significativo para el comercio exterior de Camboya pero no se 
puede comparar al sector textil. En 2007, las exportaciones de arroz fueron las responsables 
del 10% del total de exportaciones del país mientras el textil reportaba más del 73,3% de las 
exportaciones. De todos modos, estas bajaron en 2008 un 25%, mientras que las 
exportaciones de productos agrícolas fueron menos vulnerables a las fluctuaciones de la 
economía. En este sentido, la FAO afirmaba sobre Camboya en 2010 que todavía existe un 
gran potencial en agricultura por explorar (FAO 2010c, p.5). 
En cualquier caso, Camboya no realizaba ninguna exportación de azúcar a la UE antes de la 
aprobación del EBA y, sin embargo, entre 2003 y 2008, una vez anunciada la iniciativa, 
comenzó a hacer exportaciones, aunque de volúmenes simbólicos, entre 1 y 15 toneladas 
por año. En el 2009, una vez suspendido completamente el arancel de entrada, Camboya 
exportó 10.000 t a la UE y llegó a alcanzar las más de 64.000 t en el año 2012, tal como se 
puede ver en el anterior cuadro 13. Y es que, a pesar de la reforma de la OCM del azúcar en 
2006, el mercado de la UE todavía ofrecía precios por encima del mercado mundial. 
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El crecimiento de tierra en Camboya destinada a la plantación de azúcar de caña también 
experimentó un incremento radical a partir de ese periodo. De hecho, Camboya es el país 
que registra el mayor crecimiento en proporción a su territorio de hectáreas destinadas a la 
plantación de azúcar de caña entre 2003 y 2013, llegando a registrar un aumento del 236%, 
tal como se puede ver en el siguiente cuadro. 
Cuadro 16: Países con los mayores incrementos proporcionales de plantaciones de azúcar 









Camboya 8.482 28.500 20.018 236% 
Laos 8.962 21.000 12.018 134% 
Paraguay 62.205 116.000 53.795 86% 
Brasil 5.371.020 9.835.169 4.464.149 83% 
Zambia 22.000 39.000 17.000 77% 
Nota: Se excluyen los países que en 2013 tenían menos de 10.000 hectáreas. 
Este incremento de superficie destinada a la plantación de caña de azúcar en Camboya tuvo 
lugar mediante la concesión del gobierno de tres grandes conjuntos de tierra a tres grupos 
inversores. Para hacer estas concesiones de tierra (Economic Land Consessions o ELC, por 
sus siglas en inglés), el gobierno camboyano se valió del hecho de que la gran mayoría de 
las comunidades rurales del país no tenían un título legal de sus tierras, un legado del 
régimen de los Jemeres Rojos35, que había prohibido la propiedad privada y había quemado 
los registros de propiedad de la tierra. El gobierno ignoró los procedimientos legales 
diseñados para proteger los derechos de los ciudadanos y desoyó las peticiones para evitar 
la transferencia de las tierras. Las compensaciones que dio a los campesinos que trabajaban 
y vivían de esas tierras fueron, según varias oenegés que trabajaron sobre el terreno, 
inadecuadas o simplemente inexistentes. La organización internacional de derechos 
                                                            
34 El autor cita como fuente FAOSTAT. 
35 Los Jemeres Rojos fueron la organización guerrillera camboyana que, tras la guerra de Vietnam, la salida 
de los Estados Unidos y el derrocamiento del general Lol Non (que regía una dictadura militar desde 1970), 
tomó el poder en 1975 y adoptó un sistema autoritario, de inspiración maoísta y de economía 
radicalmente agraria, bajo la consigna de la evacuación de las ciudades y la destrucción de la civilización 
urbana. Su principal líder, Pol Pot, ejerció un férreo control militar sobre la población, a la que sometió en 
buena parte a un régimen de trabajos forzados y a la aplicación de extensos métodos de detención, 
tortura y asesinatos selectivos en masa.Estuvieron en el poder hasta 1979. Un tribunal internacional en 
Phnom Penh juzga desde 2006 sus actos, conocidos como el “genocidio camboyano”. Se les atribuye la 
desaparición de más de 1,7 millones de personas. 
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humanos FIAN36 estima que, en total, más de 1.700 familias perdieron su tierra, en la que 
estaban cultivando arroz, criando ganado o utilizando para obtener agua limpia o leña 
(Feodorff, Herre 2014), dando lugar así a casos de acaparamiento de tierra sistemáticos en 
el país. 
Las ELC efectuadas por el gobierno camboyano fueron tres. La primera tuvo lugar en agosto 
de 2006, cuando el Ministerio de Agricultura, Bosques y Pesca adjudicó dos porciones de 
tierra a las compañías KKPC37 y KKSI38 para la producción de azúcar industrial. Ambas 
compañías están formadas por una asociación entre KSL (de Tailandia), Ve Wong 
Corporation  (de Taiwan) y el senador camboyano Ly Yong Phat (aunque este último vendió 
sus acciones en 2010, saliendo del grupo). Las concesiones consistieron en tierras de 9.400 
ha y 9.700 ha respectivamente, a explotar durante 90 años. A pesar de que técnicamente 
eran dos concesiones a dos compañías distintas, algunas coincidencias señalaba que podía 
tratarse de la misma entidad,39 lo que incumpliría la ley camboyana, que prohíbe la 
concesión de tierra de más de 10.000 ha a una misma persona o a varias entidades 
controladas por una misma persona. Estas concesiones contenían tierra que era propiedad 
de agricultores locales y afectó a 456 familias. (Equitable Cambodia and Inclusive 
Development International, 2013, p.25). 
La segunda concesión del gobierno tuvo lugar en febrero de 2010 y fue para la compañía 
Phnom Penh Sugar Co. Ltd, que recibió aproximadamente 9.000 ha. Adyacente a esta tierra, 
la compañía Kampong Speu Sugar C. Ltd recibió otra conexión de 9.052 ha. Ambas se 
registraron a nombre del senador Ly Yong Phat y su mujer, Kim Heang. De nuevo, FIAN 
calcula que esta ELC dejó sin tierras a alrededor de 1.100 familias de agricultores. Ly Yong 
Phat comenzó a plantar caña de azúcar en 2011 y construyó allí una fábrica de 150M$ en 
diciembre de 2012. (Equitable Cambodia and Inclusive Development International, 2013, 
p.27-28). 
Finalmente, el gobierno camboyano concedió tres ECL de una extensión total de 19.700 ha 
a las compañías Angkor Sugar Company, Tonle Sugar Cane Compnay y Sugar Valley 
Company por un total de 70 años. De nuevo, algunas coincidencias parecen conectar a las 
                                                            
36 FIAN (FoodFirst Information and Action Network) es una organización internacional independiente de 
derechos humanos que defiende y promueve el derecho a la alimentación. Está presente en 60 países de 
África, América, Asia y Europa. 
37 Koh Kong Plantation Co. Ltd. 
38 Koh Kong Sugar Co. Ltd. 
39 Ambas ocupan la misma oficina, y pidieron la concesión, recibieron la aprobación y firmaron los 
contratos los mismos días. 
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tres compañías40. Los directores de las tres compañías eran figuras de la alta dirección del 
gigante tailandés Mitr Phol Sugar Corporation: el director de la primera, Tat Wanakornhul, 
era vicepresidente ejecutivo de Mitr Phol; el director de la segunda, Buntoeng Vongkusolkit, 
era director general de Mitr Phol; y el director de la tercera, Krisda Monthienvienchai, era el 
presidente de Mitr Phol. (Equitable Cambodia and Inclusive Development International, 
2013, p.29). 
Las denuncias de varias organizaciones no gubernamentales tuvieron repercusión también 
en el Parlamento Europeo, que recibió varias preguntas de parlamentarios para clarificar la 
situación y peticiones para iniciar una investigación del impacto en materia de derechos del 
EBA en Camboya. En este sentido, el Parlamento Europeo (PE) ha recibido varias preguntas 
de sus parlamentarios para clarificar estos casos y ha emitido otras tantas resoluciones. Así, 
el 26 de octubre de 2012, pedía a la Comisión que investigara la escalada de abusos de los 
derechos humanos en Camboya como resultado de las concesiones económicas de tierras 
atribuidas a explotaciones agroindustriales vinculadas a la exportación de productos 
agrícolas a la Unión Europea, y que suspenda temporalmente el régimen de preferencias 
TMA relativas a los productos agrícolas de Camboya cuando se detecten abusos de los 
derechos humanos; toma nota de la decisión del Primer Ministro de Camboya de suspender 
la atribución de nuevas concesiones económicas de tierras y de su compromiso de revisar 
las concesiones existentes (Parlamento Europeo 2012). 
En la misma línea, el PE emitió otra resolución en 2014 en la que afirmaba en sus 
consideraciones previas que numerosas empresas internacionales, también empresas 
europeas, han estado supuestamente envueltas en violaciones del derecho de propiedad 
de la tierra, principalmente en el sector del azúcar y pedía a la Comisión Europea que tomara 
medidas urgentes  en vista de los resultados de la reciente evaluación del impacto en 
materia de derechos humanos sobre el funcionamiento de la iniciativa de la UE Todo Menos 
Armas en Camboya, y que considere la posibilidad de incluir, en los criterios para los 
exportadores de los países menos desarrollados que intentan beneficiarse de los privilegios 
de dicha iniciativa, una obligación de testificar que no han desalojado a personas de sus 
tierras y de sus casas sin una indemnización adecuada (Parlamento Europeo 2014).  
Desde que Camboya comenzó a exportar azúcar a la UE bajo el EBA, una de las empresas 
que compraba mayores cantidades para suministrarlo al mercado europeo era la británica 
                                                            
40 Como en el caso anterior, las tres compañías solicitaron la concesión, recibieron la aprobación y 
firmaron los contratos los mismos días. 
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Tate & Lyle, que lo hacía a través de su proveedor local KSL. Desde 2009, prácticamente todo 
el azúcar que Camboya exportaba se dirigía a la UE, que inicialmente procesaba Tate & Lyle 
y, posteriormente, fábricas en Bulgaria y Rumanía (McKay, Sauer, Richardson, Herre 2015, 
p.216). Sin embargo, las importaciones europeas de azúcar originario de Camboya 
alcanzaron su pico en 2012 y bajaron bruscamente a partir de entonces, tal como se puede 
ver en el anterior cuadro 13. La delegación de la UE en Camboya declaró a un medio de 
comunicación local que era difícil especular sobre la razón de esta disminución, pero 
admitió que la mala publicidad era un posible factor en referencia a las informaciones 
hechas públicas por distintas ONG y debatidas en el PE. Esta misma fuente afirmaba que 
está claro que las preocupaciones sobre el riesgo de posibles acusaciones de complicidad 
con presuntos casos de acaparamiento de tierras y abusos de derechos humanos en relación 
a la producción de azúcar de caña en Camboya está disuadiendo a los importadores 
europeos de acudir a Camboya, así como al sector privado de continuar invirtiendo en la 
industria. (Jackson 2016). 
  




El EBA y la aceptación preferencial de productos importados de países menos desarrollados 
pone de manifiesto la voluntad de la UE de contribuir al desarrollo de estos países como 
socios comerciales mediante una cooperación previa. Sin embargo, lograr que el comercio 
impulse el desarrollo requiere mucho más que bajar los aranceles. En la línea de lo que la 
propia Comisión Europea señalaba en su publicación de 2012 Comercio, crecimiento y 
desarrollo, las políticas de comercio modernas y propicias para el desarrollo deben abordar 
una compleja gama de cuestiones que van desde la facilitación comercial tanto a nivel local 
y regional como aspectos normativos y técnicos, de carácter social y medioambiental, 
respetando los derechos fundamentales de las personas. También tienen que contemplar 
medidas de apoyo a la inversión, protección de los derechos de propiedad intelectual e 
industrial, fortalecer la regulación de servicios, las políticas de competencia y la 
transparencia y el acceso a los mercados en el marco de la contratación pública. La 
responsabilidad es un factor clave para el desarrollo integrador y la disminución de la 
pobreza e incluye probablemente políticas activas para minimizar los efectos adversos de la 
apertura del comercio; para alcanzar estos objetivos, la sola reducción arancelaria no sirve.  
El caso de Camboya muestra con robustez la importancia del papel del estado en la 
facilitación de las transferencias de tierra a un pequeño grupo de propietarios. Cuando se 
trata de derechos de propiedad, la idea de que los gobiernos representan siempre a los 
intereses nacionales puede ser superficial. El hecho de que las concesiones de tierra hayan 
sido mayoritariamente para empresas transnacionales con sede en países extranjeros – 
Tailandia y Taiwan – y a costa de desalojar a familias campesinas que, en muchos casos, 
aplicaban una economía de subsistencia, así lo muestra.    
En cualquier caso, la importancia del acceso al mercado preferente de los PMA decrecerá a 
medida que bajen los aranceles, teniendo en cuenta la tendencia general hacia un mercado 
cada vez más libre en el marco de las negociaciones de la OMC, que erosionan por 
comparación las preferencias otorgadas. La eliminación de las cuotas de producción y de 
los precios de intervención que la UE ha anunciado que llevará a cabo a partir del 1 de 
octubre del 2017 sin duda contribuirá a acercar los precios del azúcar en el mercado 
europeo a los precios en el mercado mundial, eliminando así el incentivo económico que 
desde la aprobación del EBA animaba a los PMA a aumentar su producción y a desviar sus 
exportaciones hacia mercado europeo. 
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Se trata de un profundo cambio en la normativa europea que tradicionalmente ha 
mantenido un mercado del azúcar muy protegido e intervenido y que, antes de la reforma 
de la OCM de 2006, se había enfrentado a acusaciones de dumping en sus ventas de azúcar 
en mercados internacionales por exportar con subvención a cargo del presupuesto 
comunitario, desde su posición de exportador neto de azúcar. Después, con la reforma, 
consiguió adaptarse mínimamente a los requerimientos internacionales mediante una 
bajada significativa del precio institucional del azúcar en su mercado interior y pasó a ser un 
importador neto de este producto. Ahora, con la última OCM de 2013 sobre la mesa, la UE 
apuesta por una simplificación continuada de la PAC para conseguir una mejor regulación, 
más eficiente y efectiva, y apunta que debería dar a los agricultores la libertad para ser 
emprendedores, innovar y competir tanto dentro de Europa como en el contexto mundial.  
Por otro lado, la ampliación de la Unión Europea de los últimos años ha acentuado la 
diversidad de niveles de desarrollo en agricultura, lo que pone de relieve la importancia del 
principio de solidaridad entre países y, sobre todo, entre regiones, apoyando a aquellos 
lugares más agrícolas de la UE. Las actividades agrarias continúan siendo de gran 
importancia para la conservación del campo y de su viabilidad económica y la UE debe 
encontrar el equilibrio entre sus políticas de desarrollo agrícola y seguridad alimentaria y 
sus políticas de cooperación al desarrollo. 
La UE no es solo la región del mundo que más productos agrícolas exporta sino también la 
que más importa, lo que plantea cuestiones tanto éticas como económicas. Naciones Unidas 
renovó y fortaleció sus objetivos en el campo de la seguridad alimentaria y la sostenibilidad 
de la producción agrícola en septiembre del 2015 con los Objetivos de Desarrollo 
Sostenibles (ODS), a los que la UE se ha suscrito. El EBA es una muestra de la voluntad de la 
UE de participar de ello, pero hacen falta medidas complementarias a la bajada de aranceles 
para ayudar a los países menos avanzados del mundo a crecer económicamente y 
desarrollarse. 
  




AAE: Acuerdo de Asociación Económica 
ACP: África, Caribe, Pacífico 
ASEAN: Asociación de Naciones del Sudeste Asiático 
CPD: Comité de Políticas de Desarrollo de Naciones Unidas 
DG AGRI: Dirección General de Agricultura y Desarrollo Rural 
ELC: Economic Land Concession 
EVI: Economic Vulnerability Index 
EBA: Everything But Arms 
FAO: Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO, por 
sus siglas en inglés) 
FEOGA-G: Fondo Europeo de Orientación y Garantía Agraria – Sección Agraria 
FMI: Fondo Monetario Internacional 
GATT: General Agreement on Tariffs and Trade 
HAI: Human Assets Index 
IED: Inversión Extranjera Directa 
LECZ: Low Elevated Coastal Zone 
MGA: Medida Global de la Ayuda 
NMF: Nación Más Favorecida 
OCM: Organización Común de Mercados 
OCMA: Organización Común de Mercados de los productos Agrarios 
ODM: Objetivos de Desarrollo del Milenio 
ODS: Objetivos de Desarrollo Sostenible 
OIT: Organización Internacional del Trabajo 
OMC: Organización Mundial del Comercio 
ONG: Organización No Gubernamental 
PAC: Política Agrícola Común 
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PE: Parlamento Europeo 
PIB: Producto Interior Bruto 
PMA: Países Menos Avanzados 
PMD: Países Menos Desarrollados (equivalente a PMA) 
RNB: Renta Nacional Bruta 
SAARC: Asociación Surasiática para la Cooperación Regional 
SITC: Standard International Trade Classification 
SPG: Sistema de Preferencias Generalizadas 
TDM: Todo Menos Armas 
TFUE: Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea 
t: Toneladas 
UE: Unión Europea 
UNCTAD: Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo 
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